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The Dynamics of the Hierarchy of Rural Communities in Romania. The hierarchy of rural communities
depending on their demographic size is conditioned by the changes in the numeric evolution of population because the
demographic behaviour fluctuates under the influence of the territorial mobility of population, the economic decline
and the political and social status.

The evolution of the rural population between 1992-2002, was, alternately, regressive and progressive, while,
on the whole, the percentage of the rural population increased from 45,66 % to 47,16 %.

The changes registered in the rural system hierarchy appeared against the background of the increase and
decrease in the number of population owing to the demographic ageing process, the variations in the demograhic
natural growth and the demographic attractiveness degree of the villages. As a result, the main criterion to set the rural
communities in a hierarchy is the demographic size, In conformity with it, the 2686 communes, which include 13092
villages, are grouped into very small, small, medium, big, very big and extremely big inside an interval between 89
inhabitants (Brebu Nou — with the smallest number of inhabitants) and 29 995 inhabitants (Voluntari — the rural
community with the biggest number of inhabitants). Within these demographic limits five categories of counties have
been identified, differentiated by the demographic size interval of the communes and their frequency.

Incepand cu anul 1990, asezarile rurale si populatia acestora au intrat intr-un nou model al
evolutiei comportamentului demografic. Acest fapt s-a datorat schimbarilor intervenite, dupa
1989, in sistemul politico-social din Romania, care s-au concretizat in reglementari legislative ce
asigurau libera circulatie a persoanelor. Asa se explica de ce, in anul 1990, migratia internd a fost
de 33,9 schimbari de domiciliu / 1000 de locuitori, adica de 4 ori mai mare decat in anii anteriori.
Incepand cu anul 1991, mobilitatea teritoriald a populatiei a scizut, variind intre 10 si 13 schimbiri
de domiciliu la 1000 de locuitori pe an.

1. Evolutia numerica a populatiei rurale

In anii 1990 si 1991 s-a inregistrat o crestere usoard a numarului populatiei rurale, de la
10 597 876 locuitori la 10 632 677 locuitori, fapt concretizat intr-o pondere usor crescuta, de la
45,66 % la 45,88 % din totalul populatiei Romaniei. Aceastd modificare s-a datorat, in primul
rand, liberei circulatii de la sate la orase in anul 1990, cand ponderea fluxurilor de migratie rural-
urban a fost apreciatd la 69,8 %. S-a declansat, aproape concomitent, returnarea unei parti din
populatie spre sate, ca urmare a neputintei oraselor de a absorbi, in prima jumatate a anului 1990, o
mare parte din populatia venita din mediul rural. Declinul economiei urbane avea sa aduca lipsa de
locuri de munci si de locuinte, in timp ce costurile vietii erau in continua crestere. In aceste
conditii s-a Inregistrat o scadere a numarului populatiei urbane cu 215 000 locuitori, din care o
parte a intrat in fluxul migratoriu spre sate, adicd 3,5 % din totalul schimbarilor de domiciliu,
respectiv 27 526 persoane, In conditiile perspectivei obtinerii titlurilor de proprietate asupra
pamantului. Astfel, exodul rural din 1990 avea sa determine coborarea ponderii populatiei rurale,
fatd de 1989, de la 46,82 % la 45,66 %, respectiv cu 241 885 persoane mai putin.
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Sporul migrator pronuntat negativ, - 47,3 %o 1n 1990, confirma declinul numarului
populatiei rurale cu 521 422 persoane, atenuarea acestei valori fiind realizata, oarecum, de sporul
natural usor pozitiv (0,9 %o). Cresterea numerica a populatiei rurale, in anul 1991, cu 34 801
locuitori, atenuata de sporul natural negativ (- 1,0), s-a realizat in conditiile unui spor migratoriu
de — 9,8 %o (fig. 1).
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Fig. 1. Dinamica miscdrii totale a populatiei rurale a Romaniei (%)

In anul 1992 avea sa se inregistreze o scidere numerica a populatiei rurale, cu 425 199
persoane fata de anul 1991, ca urmare a sporului natural negativ (- 1,9 %o) si a celor 114 954 de
migranti.

In continuare s-a inregistrat, in anul 1993, o crestere a numarului populatiei rurale, de 141
578 persoane, fata de 1992, in conditiile unui spor natural negativ de -2,2 %o $i a unui spor
migratoriu mult atenuat (- 4,6 %o), dar pe seama plusului de populatie urbana sositd in mediul
rural. De altfel, plusul de populatie dinspre urban spre rural avea sa creasca pe fondul migratiei de
reintoarcere, de la un an la altul, reducand valorile sporului migratoriu la - 3,1 %o, in timp ce
sporul natural al populatiei avea sd coboare pana la - 2,4 %o.

Pana in anul 1997 populatia rurala avea sa scada numeric; a urmat o crestere pana in anul
2000, cand ponderea ei a reprezentat 45,42 % din totalul populatiei Romaniei, pentru ca, in luna
martie 2002, sa urce la 47,16 %. (fig. 2).

Fenomenul de migratie spre mediul rural s-a intensificat incepand cu anul 1995 si s-a
mentinut pand in anul 2002 la nivelul unei medii anuale de peste 80 000 de persoane.
Concomitent, migratia spre urban a scazut treptat, de la 72710 persoane in 1995 la mai putin de
50 000 de persoane in anul 2000 si a crescut usor, in anul 2001, la 24,6 % din totalul fluxurilor
migratiei interne (fig. 3).
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Fig. 2. Dinamica numarului si ponderii populatiei rurale a Romaniei(%)
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Fig. 3. Dinamica migrantilor din urban in rural si din rural in urban (%)

In intervalul 1990-2001, curba fluxului migrator urban-rural a fost ascendent, in timp ce
migratia urban-rural a coborat la 27,9 % in anul 2001, iar migratia rural-urban a urcat la 24,6 %
din totalul fuxurilor migratorii.

In aceste conditii, populatia rurala a inregistrat, in perioada 1996-2000, o usoari crestere,
marcatd printr-un spor mediu anual de 24 042 persoane, in conditiile in care diferenta dintre
numadrul imigratilor in rural si numdrul imigratilor in urban a fost de 19 877 persoane.

Diferenta de spor absolut intre urban si rural, in perioada 1996-2000, ca urmare a migratiei
de reintoarcere, se explica prin valorile bilantului natural mai pronuntat negative in mediul rural,
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intre -2,1 %o si -4,5 %o. Pe de alta parte, numarul deceselor in asezarile rurale a fost mai mare cu
226103 fata de cel specific asezarilor urbane (fig. 4).
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Fig. 4. Tipuri de regim geodemografic (2000-2002)

Pe ansamblu, dinamica populatiei rurale a Romaniei, in perioada 1990 — 2002, a fost,
alternant, regresiva si progresiva, In timp ce ponderea populatiei rurale in totalul populatiei
Romaniei a crescut de la 45,66 %, in anul 1990 la 47, 16 %, in anul 2002 (fig. 5).
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Fig. 5. Sporul absolut al populatiei pe judete in perioada 1992-2002
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2. Modificéri in ierarhia sistemului rural

Evolutia numerica a populatiei rurale a Romaniei, pe judete si municipiul Bucuresti, in
perioada 1990 — 2002, s-a inscris printr-o succesiune alternanta de cresteri si descresteri, care au
generat modificari In ierarhia asezarilor rurale. Ponderea populatiei rurale nu este, dimensional,
concordanta cu marimea asezarilor, dar este corelatd cu variatiile ponderii populatiei urbane (tabel
1). Se constatd, astfel, ca alura curbelor privind marimea demografica a populatiei rurale si
ponderea acesteia in totalul populatiei Romaniei nu are acelasi mers, fiind determinate de
»intrarile” si ,,iesirile” de populatie in cele doua sisteme: rural si urban (v. fig. 2).

Tabel 1. Evolutia marimii demografice a populatiei rurale si a populatiei urbane din Romania

Ani Populatia Ponderea Populatia Ponderea
rurala (nr.loc) | populatiei urbana (nr. loc) | populatiei
rurale (%) urbane (%)
1990 10 597 876 45,66 12 608 844 54,34
1991 10 632 677 45,88 12 552 407 54,12
1992 10 207 478 44,79 12 367 358 54,29
1993 10 349 056 45,47 12 406 204 54,53
1994 10303 010 45,32 12 427 612 54,68
1995 10 223 756 45,07 12 457 195 54,93
1996 10 196 446 45,10 12 411 174 54,90
1997 10 141 235 44,98 12 404 690 55,02
1998 10 154 917 45,12 12 347 886 54,88
1999 10 155 293 45,21 12 302 729 54,79
2000 10 190 607 45,42 12 244 598 54,58
2001 10 164 600 45,36 12 243 748 54,64
2002 10 234 861 47,16 11446 113 52,84

Explicatia acestor fapte rezida in modificarile produse in migscarea totald a populatiei
Romaniei, pe fondul variatiilor bilantului natural si ale bilantului migratoriu, ale caror valori sunt o
rezultantd a procesului de imbatranire demografica, a scaderii ratei natalitatii si a cresterii ratei
mortalittii, in conditiile fluctuatiilor mobilitatii teritoriale a populatiei intre rural si urban, pe de o
parte si intre urban si rural, pe de altd parte, in raport cu intensitatea gradului de atractivitate
demografici si a declinului economic. In aceste conditii, modificarile survenite in ierarhia
asezarilor rurale au vizat marimea demografica a satelor si a comunelor, pozitia acestora in
structura pe categorii de mdrime, in limitele administrative ale judetelor si in spatiul unitatilor de
relief. Administrativ, agezarile rurale, in numar de 13 092, erau incluse, la data recensamintelor din
1992 51 2002, in 2 686 de comune.

Analiza mersului curbei marimii demografice rurale pentru anul 1992 evidentiaza ponderea
mare a numdrului comunelor a caror populatie varia intre 2 000 si 4 000 de locuitori. Pentru
fiecare din cele patru intervale de marime demografica (2001-2500, 2500-3000, 3001-3500, 3501 -
4000), numarul comunelor este mai mare de 300, cele 1 274 de comune reprezentand 47,41 % din
totalul de 2 686 de comune. Pentru anul 2002, numarul si ponderea comunelor avand populatia
cuprinsa intre 2 000 si 4 000 de locuitori s-a modificat, coborand la 1 238 de comune, respectiv
46,09 %.
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Romania, apreciatd la 3810 persoane.

Modificarea numarului §i ponderii comunelor este pusd pe seama scaderii sau cresterii
numarului populatiei asezdrilor rurale. Repozitionarea vizeazd comunele cu numdr mic de
locuitori, sub 2000, care a crescut de la 379 in 1992 la 447 in 2002, respectiv de la 14,10 % la

De fapt, In acest interval se regaseste si marimea medie a populatiei unei comune, in

16,63 %.
Tabel 2. Numarul si marimea demografica a comunelor pe intervale caracteristice
COMUNE
foarte mici .. “locii . foart . deosebit de
Ani Indicatori Total oarte mici mic1 mijlocu mari oarte marl mari
Sub 1000 loc. | 1001-2000 loc. 2001-6000 loc. 6001-10000 loc. 1000110'; 6500 2750:)0' 30000
Efrp‘ii?/“; 1022747 26012 | 0,26 | 554064 | 543 | 6980731 | 68,39 | 2280628 | 22,34 | 338098 | 3,31 | 27945 | 0,27
. 0
1992 | Nr. 2686 36 343 1969 308 29 1
comune
Pondere 100 1,34 12,77 73,30 11,47 1,08 0,04
Efrp‘ii% 102?486 35406 | 0,34 | 631391 | 6,17 | 6883850 | 67,26 | 2258566 | 22,07 | 395653 | 3,87 | 29995 | 0,29
. 0
2002\ Nr. 2686 49 399 1899 304 34 1
comune
Pondere 100 182 14,85 70,70 11,32 1,27 0,04

De asemenca, comunele cu 2 000-4 000 de locuitori in 1992, trecute in intervalele din
segmentul 4 000 — 6 000 de locuitori in 2002, au fost mult mai putine, dacd avem in vedere
raportul total de 2 348 de comune in 1992 si 2 347 de comune in 2002. In intervalele de mirime
demografica de 6000-8000, 8000-10000, 10000-12000 si de peste 12 000 locuitori, modificarile
numarului comunelor si ponderii acestora, in anii de referinta 1992 si 2002 s-au limitat la valori
foarte mici, raportul total fiind de 332/334, respectiv 231/227; 77/78; 20/25 si 4/4 (fig. 6).
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Fig. 6. Dinamica numarului comunelor §i a ponderii acestora in totalul national
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Analiza distributiei numarului si ponderii comunelor pe intervale caracteristice, in cadrul
celor 41 de judete, pune in evidenta numeroase aspecte i contraste.

Caracteristica majora este pozitionarea comunelor foarte mari in spatiile dens populate, din
apropierea marilor orase sau pe arterele de circulatie principale. Marimea demografica a
comunelor cu populatie foarte numeroasa se explica, pe de o parte prin afluxul de populatie
stabilitd Tnainte de 1990, in conditiile restrictiilor privind schimbarea domiciliului, sporindu-le, in
felul acesta, calitatea de asezdri-dormitor, iar pe de altd parte prin fenomenul migratiei de
reintoarcere a populatiei disponibilizate din mediul urban. In aceasta categorie se inscriu asezarile
rurale din zona periurband a capitalei, apartindnd judetului Ilfov: Voluntari (29 995 locuitori),
Pantelimon (16 031), Popesti-Leordeni (15 114), Chitila (12 650), Jilava (11 893), 1 Decembrie
(9434), Cernica (9 427), Magurele (9 274), Branesti (8 551), Vidra (8 232), Bragadiru (8 184),
Chiajna (8 017) etc., pentru care gradul de atractivitate demografica al orasului Bucuresti prezinta
un interes sporit si permanent.

In celelalte judete, comunele foarte mari, cu peste 10 000 locuitori, sunt localizate in partea
estica a tarii (18), In partea sudica (11) si in partea vest-nord-vestica (5).

in ierarhia comunelor foarte mari, modificirile au vizat cresterea numarului acestora de la
29 (1992) la 34 (2002), in judetele Ilfov, Suceava, Arad, Iasi, Constanta, In timp ce 2 comune
foarte mari din judetul Prahova au Inregistrat un declin demografic si populatia lor a scazut sub 10
000 locuitori. Comunele foarte mari s-au distantat nu numai prin marimea demografica de celelalte
comune mari, mijlocii, mici si foarte mici, ci §i prin starea economica, avand chiar calitatea de
centre de polarizare si de echilibru fatd de spatiile imediat adiacente, acestea sustinand, de altfel,
raportul primatului rural (fig. 7).
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Fig. 7. Distributia spatiala a comunelor cu sub 1000 de locuitori si peste 10000 de locuitori (2002)

Aspectele privind dinamica ierarhiei categoriilor de marime demografica, in perioada
1992-2002, vizeaza comunele foarte mici si mici al caror numar a crescut de la 369 la 448. Acest
fapt s-a produs 1n urma scaderii numarului populatiei unora dintre comunele mijlocii si mari, care
s-au repozitionat in categoria marimilor demografice cu mai putin de 2000 de locuitori (tabel 2).

In grupa asezirilor rurale mijlocii si mari, ierarhizarea a urmat un traseu invers,
inregistrandu-se o scadere a numarului agezarilor de la 1 979 la 1 899 comune mijlocii si de la 308
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la 304 comune mari. De altfel, din acest segment important al comunelor mari §i mijlocii s-au
desprins si alte 5 comune, care au trecut in categoria celor foarte mari.

In acest context, raportul dintre populatia comunei cea mai mare (Voluntari, 29 995
locuitori ) si populatia comunei cu cel mai mic numar de locuitori (Brebu Nou, 89 locuitori) era, in
anul 2002, de 337,02. Aceasta valoare contrasteazd cu marimea raportului dintre populatiile
acelorasi comune, pentru anul 1992, respectiv 196,79. Aceasta modificare s-a realizat ca urmare a
scaderii numarului populatiei comunei Brebu Nou de la 142 locuitori in 1992 la 89 in 2002, pe de
o parte si a cresterii numarului populatiei comunei Voluntari, de la 27 500 la 29 995 locuitori, in
acelasi interval.

Analiza marimii demografice a comunelor permite clasificarea judetelor 1n cinci categorii

(fig. 8).

Fig. 8. Distributia comunelor pe grupe de marime demografica si marime demografica medie

Judetele cu relief variat, ce includ 1n alcatuirea lor sate foarte mici §i mici, repartizate pe
spatii montane, deluroase sau deltaice, unde conditiile de favorabilitate naturald sunt limitate.
Comunele mijlocii si mari ajung, in zonele de campie si deal, pana la 6 500 de locuitori (Alba,
Hunedoara, Caras Severin) sau 9 000 de locuitori (Timis, Tulcea) sau 13 500 de locuitori (Arad).

Judetele cu conditii de relief foarte variate, cu asezari rurale repartizate pe interfluvii ale
reliefului montan, deluros sau de podis, in cuprinsul vailor si in depresiuni, unde satele au marimi
diferite, de la 500-1 000 de locuitori pana la 6 500 de locuitori (Sibiu), 8 500 locuitori (Brasov,
Ialomita, Cluj, Mures), 10 000-11 000 de locuitori (Prahova, Mehedinti, Constanta, Buzau), unde
conditiile economice si infrastructurile specifice explica populatia mai numeroasa.
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Judetele cu relief deluros, de podis si de campie, cu conditii de favorabilitate naturald
medie si mare, cu sate avand marimi demografice foarte diferite. Comunele mici sunt grupate pe
medie si mare, cu sate avand marimi demografice foarte diferite. Comunele mici sunt grupate pe
partile mai inalte ale reliefului, au marimi cuprinse intre 1 000 si 2 000 de locuitori. In cuprinsul
vailor, depresiunilor si campiilor satele mijlocii si mari urca pana la 5 500 de locuitori (Covasna),
6 500 de locuitori (Braila, Olt, Salaj), 7 500-9 000 de locuitori (Bistrita-Nasaud, Gorj, Teleorman,
Harghita, Satu Mare, Vaslui), 10 000 de locuitori (Valcea), 11 000-12 000 de locuitori (Arges,
Bihor, lasi, Maramures) sau 15 000 de locuitori (Dolj), au o infrastructurd bine conturata, sunt
situate pe cadi de comunicatie principale si au un nivel de atractivitate demografica moderat §i
relativ constant.

Judetele repartizate dominant pe relief de campie, deal sau podis, cu terenuri agricole
intinse, cu sate avand infrastructuri bine conturate si accesibilitate favorabild la caile de
comunicatie principale, populatie numeroasa si un grad mediu de atractivitate demografica. Sunt
incluse In comune dominant de marime mijlocie, de la 1 500-2 000 de locuitori, pana la 8 500 de
locuitori (Botosani), 10 000 de locuitori (Célarasi, Dambovita, Giurgiu, Vrancea), 11 000 de
locuitori (Bacau), 12 000 de locuitori (Galati) sau 14 500 de locuitori (Sauceava).

Judetele cu asezari rurale distribuite intr-un relief variat, de munte, deal si podis (Neamt)
sau de campie (Ilfov), cu sate incluse in comune de marime mijlocie si mare, pana la 11 000 de
locuitori (Neamt) sau mijlocie, mare, foarte mare, pana la 17 000 de locuitori, cu singura exceptie
ce reprezintd comuna deosebit de mare de 29 995 de locuitori, Voluntari (Ilfov). De fapt, in judetul
[lfov se inregistreaza cea mai ridicatda medie a marimii comunelor, care urca la 72 85 locuitori.

BIBLIOGRAFIE

Ilinca, N. (2003), Dinamica ierarhiei oraselor Romdniei in perioada 1990-2002, Analele
Universitatii ,,Stefan cel Mare”, Sect. Geografie, an X — 2001,Suceava.

Ilinca, N. (2003), L 'indice d attraction demographique en Roumanie, Tunis.

Nimigeanu, V. (2003), Romania. Populatie. Asezari. Economie, Edit. Universitatii ,,Al.I. Cuza”,
lasi.

*%% (2002), Rezultatele preliminare ale recensamantului din 18-24 martie, 2002. Date
preliminare, Comisia Nationala pentru Statistica, Bucuresti.

Ministerul Educatiei si Cercetarii Bucuresti



	BIBLIOGRAFIE



