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Loess deposits in Briila Plaine. On the basis of the complex analyses ( mineralogic, granulometric,
sposopolinic) one could have distinguish: typical loess (proper loess) in Bardgan Plain, Burnaz Plain, Oltenia
Plain and secondary loess in Bélacita Plain till Vlasia plain. The entire plain is covered with a loess layer stratum,
which varies in thickness from 16 m (Constantinesti) to 5 m (Cuza Voda). Following the granulometric analysis, |
could establish 2 types of loess (Kacinski’s classification):

- clayey sand: Baldovinesti, Briila, Cuza Voda

- cohesive sand: Spiru Haret

Under the study and the obssevations mode we can consider the deposition of the loess in the last stage of the ice
age (Wurm). As for the origins the loess, this is acolian and to a smaller extent alluvial.

1. Aspecte generale.

Denumirea de loess este generald, fiecare tip genetic prezentand caractere proprii care
pot fi puse In evidentd pe baza analizelor complexe, cum sunt cele mineralogice,
granulometrice, sporopolinice etc. Din acest punct de vedere, se face distinctia Intre loessul
propriu-zis sau tipic si loessul secundar (roci loessoide, luturi loessoide sau lehmuri). in
Campia Romana aceste tipuri genetice sunt prezente intr-o proportie destul de variata. Loessul
tipic se Intdlneste indeosebi in extremitatea estica (Bardgan), dar si in celelalte zone: Campia
Burnazului, Campia Olteniei. Loessul nisipos apare, ca si loessul tipic, in extremitatea nordica
a celor trei compartimente ale Baraganului. Lehmurile sau luturile loessoide se intdlnesc,
incepand din Campia Balacitei si pana in Campia Vlasiei.

Studiul loessului i al solurilor fosile a inceput in Campia Roméana, unde Gh.
Munteanu-Murgoci si colaboratorii sdi, Em. Protopopescu—Pache, P. Enculescu, D. Rusescu au
realizat numeroase cercetiri. in ceea ce-1 priveste pe Gh. Munteanu-Murgoci, acesta a facut
primele precizari asupra “intercalatiilor de pamant rosu sau lut castaniu” din loess (1907).

Intre grosimea loessului si varsta acestuia nu existi un raport direct, fapt constatat de V.
Sficlea (1973), in Podisul Covurlui. Aceasta afirmatie poate fi luatd in consideratie si pentru
Campia Romana. Grosimea loessului depinde in special de alti factori cum ar fi: intensitatea
ploilor si evolutia (intensitatea) proceselor deluviale si proluviale. Trebuie avut in vedere si
loessul aluvial, datorat actiunii raurilor, depozitele loessoide depunandu-se impreund cu
nisipurile in gesurile acestora. Grosimea cea mai mare a loessului iIn Campia Roména este
intalnita in Baragan (Campia Hagienilor), pana la 50m. In rest, grosimea depozitelor variaza,
ajungand la valori mai mici de 10m.

Referitor la varsta depozitelor loessoide, Gh. Munteanu-Murgoci (1910) a afirmat ca
acesta ar apartine Pleistocenului superior, dar ulterior el il atribuie ultimelor glaciatii. Studiile
ulterioare au admis cd@ cele mai multe depozite se intdlnesc in Oltenia, apartinand
Pleistocenului mediu si superior. Datarea acestora se face pe baza faunei de moluste si
mamifere pe care o contin. Pe baza solurilor fosile, acelasi autor considerd ca se pot face
precizari asupra unor caracteristici climatice. Referitor la acest aspect au existat pareri diferite
de-a lungul timpului, astfel unii au considerat ca solurile fosile au evoluat in perioade
interglaciare; alti cercetatori le-au considerat ca apartinand stadiilor glaciare.

2. Depozitele loessoide din Campia Braila

P. Cotet (1976) a numit Campia Brailei ca fiind o “insuld loessicd”, fapt pe deplin
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justificat atita timp cat Intreaga regiune este acoperitd de o pdaturd de loess, care variazd ca
grosime de la o zona la alta. Aceste depozite loessoide impun un relief relativ uniform foarte
caracteristic, reprezentat prin campuri netede, intinse si nedrenate superficial. O alta
caracteristicd a loessului este tasarea, iar aici (Campia Brailei) crovurile se intalnesc intr-un
numar relativ mare, in care s-au cantonat lacuri, unele dintre ele cu apa sarata.

In deschiderile care apar pe laturile cAmpiei la contactul cu viile din vecinitatea sa se
pot observa diferentieri in ceea ce priveste grosimea. Astfel, In partea nordica, la
Constantinesti, are circa 16 m si scade apoi, ajungand la est de Ramnicelu la 8§ — 10 m, pentru
ca la Baldovinesti sa nu depaseasca 8 m. La Braila, grosimea depozitelor este de circa 7 — 8 m,
scazand spre sud in punctul Cuza Voda la 5 m. In partea vestici a cAmpiei grosimea
depozitelor este de 3 —4 m ( Mircea Voda) si apoi creste spre nord (Sutesti, 12-15m).

In aflorimente nu apar alte depozite (in bazi), fapt ce poate duce la interpretiri gresite
asupra grosimii loessului.

Analiza granulometrica a acestor depozite a fost efectuatd pe baza probelor colectate
din patru profile: Baldovinesti, Braila, Cuza Voda (versantul stang al vaii Calmatuiului), Spiru
Haret ( versantul drept al vaii Calmatuiului). Am folosit metoda pipetdrii si clasificarea
(figurile 1-4).
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Fig. 1. Profil Spiru Haret. Fig. 2. Profil Baldovinesti.

Din analiza celor patru profile amintite am putut constata o reducere a nisipului grosier
de la 29,38% (Baldovinesti) la 1,05% (Braila) si la 0,34% (Cuza Voda), ca apoi sa creasca
foarte mult, pe dreapta Calmatuiului la 49,77% (Spiru Haret).

Nisipul fin (0,2- 0,02 mm), 1n toate profilele studiate, are o proportie destul de constanta
cuprinsd intre 50-70%. Doar la Baldovinesti si Spiru Haret se inregistreazd scdderi foarte
pronuntate, dar acestea se fac in favoarea nisipului grosier.

Fractiunea prafoasa (0,02-0,002 mm) se evidentiaza printr-o relativa crestere de la
nord la sud. Astfel, la Baldovinesti se inregistreaza 9,20%, la Braila 18,30%, iar la Cuza Voda
20,40%. La sud de valea Calmatuiului ponderea acestei fractiuni este foarte mica - 2,80%.

Argila (<0,00mm) se remarca printr-o distributie la fel ca cea a prafului: Baldovinesti-
8%, Braila—9%, Cuza Voda-11%, Spiru Haret—5%.

Daca analizdm cu atentie cele patru profile, putem observa urmatoarele: la Baldovinesti
si Spiru Haret nisipul grosier si cel fin apar intr-o relatie invers proportionald. Spre exemplu, in
profilul Baldovinesti, la adincimea de 90 cm nisipul grosier este In proportie de 5,73%, nisipul
fin 76,63%; la 240 cm apare o crestere bruscd a nisipului grosier, ajungand la valoarea de
52,38% si o scadere a nisipului fin la 38,74%. Dupa aceste modificari bruste, valorile celor
doud fractiuni se stabilizeazd 1n jurul unor valori (nisipul grosier intre 7- 12% si nisipul fin
intre 68-72%), pentru ca spre baza profilului sd apara o noud crestere a ponderii nisipului
grosier pand la 62,23% si a scaderii nisipului fin la 28,28%. Fractiunea prafoasa si argila
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inregistreaza cresteri i scaderi, dar de mica amploare.

Profilul de la Spiru Haret se aseamana, oarecum, cu cel de la Baldovinesti. Cresterea
ponderii nisipului grosier sau scaderea acestuia se face Intr-o relatie asemanatoare cu profilul
mai sus discutat. Astfel, la 90 cm nisipul grosier este de 72,55%, iar nisipul de 19,24%; la 420
cm nisipul grosier — 10,41%, iar nisipul fin — 76,42%; spre baza profilului creste ponderea
nisipului grosier — 65,79% si scade cea a nisipului fin la 27,30%. Fractiunea prafoasa
inregistreaza in medie o valoare de 2,87%.
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Fig. 3. Profil Braila. Fig. 4. Profil Cuza Voda.

In profilul de la Briila se constati o scidere foarte pronuntati a nisipului grosier, care
se mentine la aceeasi valoare pe toatd lungimea profilului (nisipul grosier cu o medie de
1,05%). Nisipul fin se mentine, In general, constant, cu o singurd variatie mai mare de la
66,51% (530 cm) la 80,79% (653 cm). Si celelalte fractiuni granulometrice au variatii, dar mai
putin sensibile.

Profilul de la Cuza Voda se aseamand destul de bine cu cel de la Braila, singura
diferenta fiind proportia mai mare a fractiunii prafoase si argilei (31,52%), fata de 17,20%.

Din aceasta analizd granulometricad putem stabili doud tipuri de loess in functie de
clasificarea Kacinski:

-nisip lutos cu o pondere a fractiunilor argiloase mai micd de 0,0lmm, intre 10-20% :
Baldovinesti (12,46%), Braila (17,23%), Cuza Voda (19,04%);

-nisip coeziv_cu o pondere a fractiunilor argiloase mai mici de 0,0lmm, Intre 5-10% :
Spiru Haret (6,12%).

E. Liteanu (1961) a facut cateva precizari in legitura cu granulometria loessului la vest
de Coada Iencii. Autorul deosebeste In nord, in lungul Muchiei Ramnicelu, un depozit cu un
pronuntat caracter nisipos, iar in partea centrala, din zona lacurilor, un depozit loessoid cu o
mai mare proportie a fractiunii prafoase.

Nu putem stabili cu precizie ce tipuri de loess sunt, datorita faptului ca autorul nu face o
clasificare clard a fractiunilor granulometrice ( la est de Ramnicelu este prezent un aleurit
nisipos cu diametru de la 0,01- 0,05 mm, reprezentand 53%; acelasi aleurit nisipos este prezent
la Gemenele, tot in nordul campiei, in proportie de 62%, iar in partea centrald a campiei
aleuritul nisipos are o valoare 44 - 45%)

Asupra varstei depozitelor loessoide este greu sda facem aprecieri, din lipsa
argumentelor paleontologice. De obicei, se admite o aceeasi varstd sau una mai recentd, ca a
depozitelor pe care se sprijina.

Singurul argument paleontologic este intalnit la Chiscani, unde L. Apostol si V1. Olaru
(1966) au descoperit parti ale unor schelete de Mammuthus primigenius si Coelodonta
antiquitatis, care apartin Pleistocenului superior.

E. Liteanu (1966) a identificat o serie de fosile pe care le considera fara valoare
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stratigrafica si deci pe baza acestora nu se poate indica o anumitd varstd (Anisus vortex,
Planorbis, Pisidium tentaculata, Pomatias costulatus).

Considerand ca loessul reprezintd o depunere in perioadele glaciare, suntem obligati sa
inclindm spre prezenta si a unor formatiuni existente din interstadii. Pe baza observatiilor
facute in teren am constatat o absenta totald a acestor interstadiale (soluri fosile), fapt pentru
care consideram ca depunerea loessului s-a facut doar in ultimul stadiu al perioadei glaciare
Wiirm ( Wiirm IIT ). In spijinul acestei afirmatii avem numeroase argumente: varsta depozitelor
din baza loessului, retragerea lacului cuaternar, evolutia §i numarul teraselor. Varsta
depozitelor loessoide considerata de noi este posibila, atata timp cat toti cercetdtorii explica
faptul ca unitatea Campiei Romane s-a format si a evoluat incepand din vest si continuandu-se
de-a lungul Cuaternarului spre est si nord-est. Depozitele de suprafatd sunt mai noi, cu cat ne
deplasam pe aceeasi directie.

Este adevarat ca E. Liteanu (1961) a semnalat prezenta unor benzi de culoare inchisa in
cadrul depozitelor loessoide din nord-vestul Campiei Bradilei, dar acestea se gasesc intre
depozitele amintite §i cele ale nisipurilor eoliene. Acest fapt este posibil atata timp cat
nisipurile eoliene au fost puse in loc dupa ce patura de loess s-a constituit. Analizele sporo-
polinice ar explica cu adevarat daca avem de-a face cu soluri fosile sau nu.

Asupra originii depozitelor loessoide se cunosc mai multe ipoteze. O prima ipoteza este
cea a originii eoliene, prin care depozitele loessoide s-au format prin depunerea unor particule
fine, imprastiate de vanturi la distante diferite, functie de diametrul acestora. Formarea acestora
s-a facut 1n perioade glaciare. A doua directie este cea care aratd ca loessul s-a constituit in
perioadele interglaciare.

M. Spirescu (1970) afirma cd loessul s-a format in perioade glaciare, dar mai ales in
interglaciare, In cadrul unor zone de climad si vegetatie mai arida si in general mai calda (arealul
acestor zone este mai intins). Autorul argumenteazd geneza loessului in perioade interglaciare
(respectiv interstadiale) pe baza conditiilor climatice (umezeald mai mare), dar si pe baze
paleontologice.

Solurile fosile intercalate in depozitul loessoid sunt formate in perioadele glaciare.
Culoarea roscatd a acestora nu indicd un climat cald, ci se datoreaza continutului mare de
minerale bogate in fier (amfiboli, biotit, sericit) al rocii pe care s-au dezvoltat, la care se adauga
oxidarea produsa asupra materiei organice. Acest lucru este putin probabil prin simplul fapt ca
astazi ne afldm intr-o astfel de perioada, iar depunerea loessului nu se face.

Provenienta particulelor a reprezentat un alt punct destul de controversat, incepandu-se
de la particulele aduse de vant din tinuturile rusesti si pand la cele din albiile raurilor din
apropiere.

Putem constata ca in Campia Brailei originea eoliand a depozitelor poate fi admisa,
dacd ne gandim ca de la nord la sud proportia nisipului grosier se reduce destul de vizibil
(Baldovinesti- 29,38%, Cuza Voda, la nord de Calmatui - 0,34%) si creste apoi la sud de
Calmatui ( Spiru Haret — 49,27%). Un argument in aceasta directie fiind si depunerile de
nisipuri eoliene de pe dreapta raurilor: Buzau, Calmatui, lalomita.

Considerand ca aceastd zona a fost caracterizatd printr-o vegetatie stepicd, cu putine
specii, demonstreaza ca originea eoliana a loessului este foarte probabila.

O a doua ipoteza se referd la originea fluviald (aluviald) a loessului. In aceasta directie
se poate inclina, atdta timp cat consideram ca in Campia Brdilei reteaua hidrograficd si-a
stabilit cursul relativ tarziu, in Holocen.

Nu este greu sa facem referiri asupra depozitelor din profilurile Brdila si Cuza Voda
unde intregul spectru de particule are o evolutie normald fara distorsiuni pe verticald. Nu
acelasi lucru se poate spune despre depozitele de la Baldovinesti si Spiru Haret, unde, pe
intregul profil, apar schimbari foarte profunde. Posibil ca in aceste zone influenta raurilor sd-si
fi pus mai tare amprenta asupra genezei loessului, dar lipsa unei stratificatii clare, lipsa
elementelor faunistice fosile nu ne pot evidentia cu certitudine acest lucru.
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PROFILUL NR. 1 - BALDOVINE}TI
Adancime Nisip grosier Nisip fin Praf] Praf I Argil’
40cm 15,58 67,30 5,12 2,92 9,08
90cm 5,72 76,63 5,56 5,28 6,80
140cm 9,85 72,26 6,16 8,28 3,44
190cm 10,39 67,29 7,44 6,52 8,36
240cm 52,38 38,74 1,12 1,12 6,64
390cm 7,17 72,74 5,32 6,00 8,76
440cm 12,23 68,16 6,12 3,04 10,44
490cm 7,22 76,17 5,72 4,92 5,96
540cm 4,06 71,21 8,20 6,20 10,32
590cm 7,38 71,37 3,88 6,44 10,92
640cm 28,69 55,82 3,96 2,52 9,00
69cm 47,51 36,44 3,48 3,40 9,16
740cm 55,86 29,29 3.64 2,80 8,40
790cm 62,23 28,28 1,48 2,32 5,68
PROFILUL NR. 2 - BR~ILA
30cm 0,05 70,95 13,16 8,52 7,32
80cm 0,08 68,51 13,76 10,32 7,32
130cm 0,07 68,93 12,56 6,68 11,76
180cm 0,51 69,96 12,8 8,24 8,48
230cm 0,42 69,49 11,76 7,56 10,76
280cm 0,32 67,51 12,88 9,16 10,12
330cm 0,27 73,73 10,24 7,68 8,08
380cm 0,20 71,59 13,44 9,92 4,84
430cm 0,57 71,22 6,32 9,04 12,84
480cm 2,04 69,79 6,56 9,40 12,90
530cm 1,49 66,51 9,72 8,56 13,72
580cm 3,02 72,81 8,24 8,28 7,64
630cm 3,56 80,79 4,84 4,44 6,36
680cm 2,14 79,61 6,00 7,16 5,08
PROFILUL NR. 3 - CUZA VOD~
50cm 0,13 65,42 13,12 8,48 12,84
100cm 0,03 68,97 14,52 8,36 8,12
150cm 0,05 69,46 14,12 8,48 7,88
200cm 0,07 69,04 14,60 8,20 8,08
250cm 0,12 68,31 13,72 9,24 8,60
300cm 0,04 68,27 12,96 9,12 9,60
350cm 0,70 67,97 10,28 8,36 12,68
400cm 0,54 66,61 10,12 7,88 14,40
450cm 1,65 68,02 8,28 6,72 15,32
500cm 0,08 69,07 12,04 6,28 12,52
PROFILUL NR. 4 — SPIRU HARET
40cm 57,14 37,25 0,36 0,28 4,96
90cm 72,55 19,24 3,36 0,56 4,28
140cm 50,56 38,87 0,72 4,20 5,64
240cm 55,39 37,96 1,36 1,00 4,28
290cm 59,54 34,17 0,28 1,28 4,72
340cm 58,21 36,70 0,32 0,64 4,12
420cm 10,41 76,42 4,44 2,28 6,44
480cm 8,78 76,49 4,48 3,56 6,68
530cm 52,37 39,78 1,44 0,72 5,68
580cm 30,62 60,93 0,80 1,52 6,12
630cm 66,80 26,39 1,36 0,80 4,64
680cm 58,94 33,81 2,64 1,00 3,60
730cm 65,79 27,60 1,32 1,28 4,00

In concluzie, apreciem cd loessul din Campia Brdilei este de origine eoliand si intr-o
mai micd masurd de origine aluviala. De asemenea, cea mai plauzibild provenienta a
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particulelor ramane cea din sesurile raurilor, fapt constatat prin scaderea diametrului
particulelor din zonele marginale spre zonele interioare si de la nord spre sud.
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