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MOLDOVA IN EDIFICIUL DEMOGRAFIC ROMANESC
(Moldova in The Romanian Demographic Field)

Vasile Nimigeanu

Teritoriul la care ne referim cuprinde cele 8 judete ale Romaniei dintre Carpati si Prut,
insumand o suprafata de 46.173 km?, adica 19,3% din suprafata tarii."

Preocupari anterioare privind cercetarea populatiei Moldovei - asociata frecvent cu
cea a asezarilor omenesti, pot fi intalnite in lucrarile multor geografi, din generatii diferite,
si demografi, printre care: V.Tufescu, |.Sandru, V. Giosu, Al. Ungureanu, D. Chiriac, M.
Apévéloaiei. N. Lupu-Bratiloveanu, VI. Trebici, I. Hristache s.a.

In contextul elaborarii Atlasului Geografic Informatizat al Moldovei unele cercetari
anterioare trebuiesc completate si actualizate, printre care si cele legate de populatia
Moldovei - sub toate aspectele cantitative si calitative - si a pozitiei acesteia in edificiul
geografico-demografic al Romaniei. In cele ce urmeaza sintetizam doar cateva aspecte
legate de particularitatile dinamicii populatiei i cauzalitatea acesteia.

1. Dinamica populatiei totale

In baza recensamintelor de populatie, in perioada 1930-1992 populatia Moldovei si
ponderea acesteia in cadrul tarii au evoluat dupa cum se observa in Tabelul 1.

In acelasi interval, si localizarea pe provincii a receptionat o serie de mutatii vizibile
in Tabelul 2.

In 1992, integrand Bucurestiul provinciei Muntenia, Moldova ocupa pozitia a 2-a, pe
care a urcat inca din 1956, cand a devansat Transilvania.

Schimbarea pozitiei Moldovei, in ierarhia provinciilor tarii se datoreste cresterii

populatiei cu un spor mediu multianual superior?.

2. Natalitatea populatiei
La baza cresterii populatiei a stat natalitatea, cea mai ridicata din tara, atat in trecut

cat si in ultimele decenii (Tabelul.3).

In anul 1966, cand in Romania natalitatea era numai de 14,3%., in judetele din
Moldova ea oscila intre o minima de 15%. la Galati si 0 maxima de 19,6%. la Bacau.

Un an mai tarziu (1967), dupa aplicarea decretului 779 (de interzicere a avorturilor),
COmparativ cu media tarii de 27,4%., natalitatea in Moldova a fost mai ridicata, plasandu-se

1
Impreuna cu celelalte teritorii romanesti de peste Prut, Moldova ar avea 96.935 km?,

2
. Astfel, in intervalul 1930-1992 sporul mediu multianual al Moldovei a fost de 31.444 pers., superior
oE', "egistrat de Bucuresti (25.520), Transilvania (25.265), Muntenia (24.266), Oltenia ( 113.557),
09€a (9.200), Crigana-Maramures (6.793) si Banat (3.180).
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intre limitele de 29,6%. (Vrancea) si 34%, (Bacau).

In anii care au urmat insa, pe fondul descresterii generale a natalitatii in ¢

GEOLOGIE

judetele, Vasluiul se va mentine pe primul loc in intervalul 1968-1990, iar Suceava in 13;?
1992.
- ) Tabel 1
[ Anul Populatia totala (loc.) Ponderea (%)
l 1930 2.839.526 19,9
1948 3.005.814 18,9
1956 3.504.541 20,0
; 7 7 1966 3.969.867 ) 208
| 1977 B 4.402.796 - 204
L 1992 4.770.481 210
Tabel 2
1[( Provincii Populatia (1930) % Populatie (1992) °: o
| Muntenia 2.958.233 20,7 4.460.270 195
jrBucuresti 768.725 5.4 2.350.984 10.3
Moldova 2.839.526 ‘ 19,9 4.770.481 210
|| Transilvania 3.007.225 | 211 4.573.703 20,
Oltenia 1.746.349 12,2 2.450.529 10,8
Crigana si Maramures 1.638.934 11,5 2.060.155 9.0
Banat 878.877 6,2 1.076.086 48
Dobrogea 447.810 3.1 1.018.241 44
Romania 14.280.729 100,0 22.760.449 100,0

3. Mortalitatea generala ,

In 1966, in raport cu mortalitatea tarii (8,2%.), mortalitatea Moldovei era ceva mal
redusa, incadrandu-se intre limitele de 6,7%. la Galati si-7,5 la mie la Suceava si Vrancea
Desi a crescut in 1967, ea nu a atins media tarii, de 9,3%o.

Ulterior, ratele cele mai ridicate de mortalitate au alternat in cadrul judetelor: Vrancea,
Vaslui, Botosani - cu cele mai evidente tendinte de imbatranire a populatiei gi a une
deficitare asistente medico-sanitare.

4. Sporul natural .

Demograful Vladimir Trebici a afirmat in cercetarile anterioare ca, de o buna buqata
de timp Romania se afla in perioada tranzitiei demografice, mai precis in faza a 3-a, cand
ambele componente evolueaza spre valori apropiate si relativ mici. o

In cadrul tarii insa, Moldova a avut si are inca o pozitie distincta caracterizata prin
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gporul natural ;el mai ridicat.

In tranzﬁna d6mograficé. mai apropiate de situatia Moldovei au fost provinciile
Dobrogea §i Maramures, iar pozitia cea mai indepartata a avut-o Banatul - unde tranzitia 2
inceput mai de timpuriu.

Analizand evolutia sporului natural pe judete. in perioada postbelica, se constata
tendinta generala de diminuare a acestuia pana la valori de 8,3%. la Galati si 8.2% In
yrancea in 1966 - dar toate judetele inregistrau valori superioare mediei tarii. de numai 6%

Aplicarea decretului din 1966 a generat o crestere brusca, dar de scurta durata, in anii
1967-1968, la peste 20%., maximele atingandu-se in 1967 in judetele Vaslul (25,9%o) S!
Bacau ( 26.1%o)

Perioada care a urmat (1969-1992) s-a caracterizat prin diminuarea continua a
sporului natural ( si chiar brusca dupa 1989), la valori neobignuite pentru Moldova, cuprinse
intre limitele de 2.0%. (Vrancea) si 4,9%. (Suceava) - dar toate fiind superioare mediel pe
taré (-0,2%o ).

Aceasta situatie demografica este neobisnuita si pentru Romania, care in 1992
inregistra in 20 judete valori negative ale soldului natural. Dar, este destul de "apropiata” de
cea a Europei”.

In acest context demografic national, Moldova ramane pe primul loc prin locurile pe
care le detin judetele: 1-Suceava; 2- Bacau; 4-lasi; 5—Vaslui; 6—Neamt; 8—Galati; 9-
Vrancea; 11-Botosani.

Cat de favorabild sau nefavorabila este aceasta situatie demografica este greu de
apreciat in prezent, datorita evolutiei confuze si contradictorii a fenomenelor economico-
sociale in perioada de tranzitie.

In explicarea acestei " prabusiri " a natalitatii si sporului natural sunt invocate multiple
cauze economico-sociale printre care : instabilitatea si incertitudinea din viata economico-
sociala, saracirea populatiei gi accentuarea gomajului, agravarea problemelor de spatiu in
asezarile urbane, diminuarea raspunderii sociale a tineretului in paralel cu libertatea
avorturilor dupa 1989, renuntarea treptata la traditia demograficd si schimbarea modelului
nuptial romanesc, caracterizat pana acum prin: propensiune pentru casatorie foarte
puternica, viteza rapida de inchegare a casatoriilor (la 25-29 ani erau casatoriti 71% dintre
barbati si 90% dintre femei), varsta mica la prima casatorie (21 ani la femei si 25 ani la
barbati), frecventa mica a celibatului definitiv ( 2,5% la barbati si 3,5% la femei).

Cert este ca, fenomenul imbatranirii treptate a populatiei tarii ( mai puternic in unele
provincii si judete) va atrage dupa sine o serie de consecinte negative, care s-au semnalat
atat de frecvent in unele state . Ele vor fi mult mai complicate, chiar daca in prezent da
impresia unei diminuari a "presiunii* sociale ( prin diminuarea drastica a nasterilor ).

Tranzitia demografica se suprapune insa peste tranzitia economica, si cum aceasta
din urma va dura , cu siguranta, cateva decenii, este greu de prevazut ca in Romania, si
respectiv in Moldova vom asista la o redresare demografica spectaculoasa, intr-un timp
relativ scurt si fara consecinte demo-economice.

Totodata, este dificil de prevazut masura in care Moldova va mai_constitui in viitor
acea "insula de fertilitate” a Romaniei ( VI. Trebici ) care decenii de-a randul a reprezentat
un rezervor de alimentare sau de migratie a populatiei spre alte provincii, contribuind efectiv
la cresterea lor demografica si la diminuarea contrastelor de densitate a populatiei totale si

a fortei de munc dintre acestea.

e —

S paua e
o miAvand in yedere ca unele tari aveau valori de: 1,4 la mie (Austria), 0,5 la mie (Danemarca), 0,3
e (Germania), 0,4 la mie (ltalia), 1,7 la mie (Spania), 2,7 la mie (M.Britanie), 4,1 la mie (Franta).
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5. Migratia populatiei _ .

O problema interesanta este cea legata de migratia populatiei Moldove; inc
insuficient studiata.

Se stie ca migratia este un fenomen demografic cu o determinare Complexs;
economica, juridica, psihologica etc.

In perioada postbelica, in contextul transformarilor economico-sociale rapide, Moldoy,
(cu o economie predominant agricold si cu o densitate ridicata de populatie), datori
cooperativizarii fortate a agriculturii a devenit brusc o zona distincta exodinamica de Migratie
a populatiei tinere si adulte spre alte provincii antrenate mai de timpuriu in procesul e
industrializare.

Desi Moldova nu a fost exclusa de la investitii destinate industriei totusi, datorit
nivelului de la care a plecat dupa al doilea razboi mondial, in 1989 detinea abia 18% i
valoarea productiei globale industriale a Romaniei.

Este interesant de urmarit cele doua aspecte ale migratiei si interferentei lor spatiale
si temporale, si anume:

a) plecarea populatiei nascuta in judetele Moldovei spre alte judete si provincii ("roirea

moldovenilor").
b) sosirea in Moldova a populatiei nascuta in alte judete ale tarii.

a) Roirea moldovenilor - o migratie exodinamica

Recensamantul populatiei din 1992 inregistreaza aceste aspecte, pe judete iar prin
insumarea datelor rezulta ca din judetele Moldovei plecasera pana la acea data 1.041.089
persoane, din care 328.336 persoane (31,6%) au ramas tot in Moldova (dar in alte judete
decat cele de nastere), iar 712.753 persoane (68,4%) au depasit granitele Moldovei
stabilindu-se in alte provincii.

In structura volumului plecarilor judetele Moldovei detin ponderi diferite, care oscileaza
intre 16,7% la Vaslui i numai 9,6% la Galati.

Se constatad ca plecarile cele mai numeroase s-au efectuat din judetele din estul
Moldovei - cu o economie mai putin dezvoltatd si diversificata (Vaslui si Botosani), cu
resurse subsolice neinsemnate, si cu indici ai nivelului de viatd mai scazuti - comparativ cu
judetele din Carpati si Subcarpati ( mai bogate in resurse naturale, cu economie ma
complexa si cu o agricultura in mare parte necooperativizata ), pe care forta de atractie a
provinciilor sudice si vestice nu le-a afectat prea mult.

Din totalul celor plecati in afara Moldovei ( 712.753 persoane ) cei mai multi au plecat
spre Muntenia - 42,5% ( din care in Bucuresti 26,3% ), urmata de: Transilvania ( 26,2% )
Dobrogea ( 12,6% ), Banat ( 12,9% ), Crigsana-Maramures ( 1,6% ) si Oltenia ( 3,7% ).

Daca excludem primele trei "preferinte” apreciate dupa numarul persoanelor plecaté
Care sunt aceleasi pentru toate judetele Moldovei (adica: judetele vecine fiecarui judel
Bucuresti si Transilvania ), pentru urmatoarele pozitii ( locuri ) in valoarea migratiei apal
unele deosebiri, dupa cum urmeaza:

- pe pozitia a IV-a apar: Muntenia ( pentru judetele Neamt, Vaslui, Bacau), Banatu
(Ppentru Suceava, Botosani si lagi ): .

- pe pozitia a V-a apar: Banatul ( pentru Neamt ), Muntenia ( pentru Suceava )§
Dobrogea ( pentru Vaslui, Bacau, Galati, Vrancea, Botosani si lasi ).

In cadrul provingiilor, in afara de Bucuresti, ca "poli de chemare" endodinamica ?'?U
detasat oragele mari din judetele: Brasov, Sibiu, Constanta, Prahova, Arges, Braila si Timi§

Se contureaza destul de clar "modelul" de migratie a moldovenilor, in raport ¢
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"modelele" celorlalte provincii *

b) Sosirile in Moldova au avut o intensitate redusa, dupa cum rezulta din datele
recensamantului din 1992

Scazand din volumul total pe cei provenind tot din Moldova ( 328.322 persoane,
respectiv 67,6% ) rezulta ca. practic, din alte provincii au sosit doar 157448 persoane
(32.4% ). S-ar putea vorbi deci de o migratie predominant interprovinciala si nu ca in cazul
plecarilor - intraprovinciala.

In structura volumului de populatie sosita, se remarca ponderea ridicata a Munteniel
(44,5%, din care 7,8% revine Bucurestiului ), dupa care urmeaza:. Transilvania ( 24,7% )
Dobrogea ( 13.2% ), Oltenia ( 8,4% ), Maramures-Crigana ( 3,5% ) si Banat (6,0% )

Din analiza diferentei dintre plecari si sosiri rezulta clar caracterul exodinamic al
migratiei populatiel Moldovei. Fenomenul este normal daca luam in consideratie ca spre 0
provincie ca Moldova ( caracterizata prin: natalitate ridicata, disponibil apreciabil de forta de
munca din agricultura si un nivel de viata scazut etc. ) populatia migra, nu atrasa de
prosperitate. ci datorita unor cauze mai mult impuse ('si acestea intre anumite limite ) de:
aparitia unor noi ramuri industriale ( care solicitau 0 forta de munca calificata ), repartitia
absolventilor cu studii medii i superioare, intregirea familiilor si intemeierea casatoriilor etc.
Forta de atractie a Moldovei s-a mentinut redusa si dupa 1977 daca avem in vedere ca in
1992 numai 10.4% din populatia Moldovei s-a nascut in alte localitati decat in judetul in care
domiciliaza La nivelul tarii migratia a antrenat circa 17,6% din populatie.

In ansamblul tarii, Moldova, Oltenia si Muntenia au fost marile furnizoare ale migratiei
exodinamice. iar Bucurestii, Transilvania si Banatul - marile beneficiare endodinamice. In
acest context, nu trebuie neglijat volumul migratiei definitive in omogenizarea psihologico-
culturala datorita suprapunerii temporale i spatiale atata "modelelor" provinciale de migratie
si viata cat si a "‘modelelor” demografice pe cele doua medii (urban si rural).

6. Bilantul migratoriu si total

Bilantul migratoriu al populatiei Moldovei pentru anii 1966, 1977 si 1922 trebuie
analizat in raport cu celelalte provincii.

In anul 1966 toate provinciile aveau un bilant migratoriu pozitiv, exceptand: Moldova
( 207.538 persoane ), Muntenia i Oltenia. Intre judetele Moldovei doar judetele lasi Si
. Galati aveau solduri pozitive.

In anul 1977 aceleasi trei provincii ( Moldova - cu 465.000, Muntenia si Oltenia ) au
“pierdut” populatie; spre deosebire de 1966, fenomenul s-a amplificat, iar in Moldova, cu

“ Ardelenii au 'roit", in afara de judetele vecine (si cele din restul Ardealului), in: Crisana-
Maramures: pentru ei nici Bucurestii si nici restul provinciilor nu au constituit "focare" de chemare
deosebite

Oltenii au migrat, cu precadere, spre Bucuresti (37,5%), jud. vecine si muntene, urmate de cele
din Banat i Dobrogea; desi oltenii sunt prezeni in toate judetele tarii, apar mai frecvent in oragele mari
(lagi, Galai, Bragov, Cluj, Sibiu etc.).

Banatenii au migrat, in numar redus, in judetele vecine, in Crigsana-Maramures si vestul
Ardealului.

Maramuresenii gi crigenii au vizat, in afara de judetele vecine, pe cele din Ardeal si Banat si
Bucurestii.

Dobrogenii au migral in judefele vecine, apoi in Bucuresti si in cateva judete industrializate:

- Brasov, Prahova, Timis, dar in numar mult mai mic in raport cu sosirile.

g _ Muntenii - in afara judetelor vecine, au preferat Bucurestii si Litoralul gi apoi judetele

;ndustnahzate: Brasov, Hunedoara, Sibiu, Timis si Galati - cu mari solicitari pentru forta de munca pe
ondul unor deficite demografice evidente datorita natalitaii reduse la cele din centrul si vestul {arii.
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bilant migratoriu pozitiv ramane doar judetul Galati. . ' |

Recensamantul populatiei si asezarilor ne permite calcularea bilantului total s, ne
judete in perioada 1977-1992. Se constata ca in ultimele decenii toate judetele Moldove; 4,
inregistrat cresteri, fie mai mari ( lasi, Bacau, Galati, Neamt si Suceava), fie mai mic;

(Vaslui, Vrancea si Botosani)

5

.

Avand in vedere ca populatia Romaniei a crescut doar cu 1.200.539 persoane 5
cresterea Moldovei a fost de 367.683 persoane, rezulta ca la nivelul tarii contributia Moldoye;

a fost de 30,6%.

Si acest ultim aspect releva pozitia distincta a Moldovei in edificiul demografig
romanesc, pozitie care poate ramane de referinta pentru perioada care urmeaza, cand se
vor accentua si plecarile in afara granitei, pe fondul mentinerii unei natalitati reduse care 5
caracteriza, probabil, perioada de tranzitie.

Tabelul 3. Natalitatea Moldovei, pe judete

(1966 - 1993)

Anul \ Jud.

BC BT GL IS NT Y VS VN Rom
1966 196 | 181 | 150 | 188 | 185 | 178 | 193 | 157 143
1967 340 | 209 | 313 | 329 | 325 | 298 | 345 | 208 @ 274
1968 330 | 308 | 200 | 320 | 326 | 295 | 338 | 289 267
1969 287 | 284 | 256 | 294 | 284 | 262 | 311 | 262 233
1970 250 | 257 | 237 | 258 | 252 | 236 | 287 | 233 @ 211
1971 234 | 245 | 216 | 251 229 | 223 | 274 | 225 195
1972 220 | 235 | 210 | 246 | 222 | 221 [ 261 | 212 | 188
1973 213 | 223 | 200 | 235 | 210 | 209 | 249 | 200 @ 182
1974 234 | 235 | 224 | 261 | 228 | 228 | 263 | 214 | 203
1975 229 | 228 | 216 | 249 | 227 | 218 | 256 | 209 | 197
1976 | 227 | 222 | 221 224 | 218 | 211 249 | 206 | 195
1977 238 | 250 | 224 | 253 | 225 | 223 | 275 | 218 | 196
1978 225 | 249 | 210 | 255 | 228 | 223 | 289 | 21.0 | 191
1979 226 | 228 | 214 | 246 | 214 | 215 | 254 | 198 | 186
1980 218 | 218 | 203 | 237 | 207 | 205 | 247 | 195 | 180
1981 209 | 207 | 192 | 225 | 199 | 200 | 235 | 181 170
1982 186 | 188 | 165 | 199 | 178 | 180 | 209 | 158 | 153
1983 172 | 126 | 152 | 184 | 168 | 17.1 191 | 150 | 143 |
1984 182 | 183 | 169 | 202 | 177 | 182 | 208 | 17.3 155
1985 186 | 185 | 173 | 206 | 17.1 183 | 210 | 170 | 158
1989 191 | 200 | 169 | 200 | 174 | 186 | 209 | 180 | 160
1990 165 | 167 | 139 | 164 | 152 | 168 | 173 | 149 | 136
LI 148 | 143 | 119 | 143 | 138 | 151 | 148 | 127 | 119
1992 0 139 | 140 | 119 [ 135 [ 131 | 152 | 116 | 131 | 114
| 1993 129 | 135 | 114 | 135 | 128 | 143 | 104 | 125 | 110
\

S . < .. . .
La nivelul arij deficite au inre

Severin, Araqd $i Sibiu.

gistrat judetele: lalomita, Calarasi, Teleorman, Giurgiu, Caras-
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Tabelul 4. Morta!i}ratea Moldovei, pe judete (1966 - 1993)

o~ ) e ) ) TS

N ==\ =\

“Anul\Jud. | BC | BT [ GL [ 1§ | NT | SV [ vs | W “Rom. |
e | 10 | 72 | e7 | eo | o | 75 |78 |75 82|
e | 79 | 86 | 74 | 77 | so | s | &s | 84| 83
168 | 83 | 85 8.2 78 | 84 | 79 | 91 | 91 96

| 1% | 85 | 90 8,3 8.2 9.0 85 | 94 | 95 | 101
/Lgl()—_,fﬂ 8.4 8,2 7.6 76 82 | 90 | 90 | 95
e | 82 | 83 80 | 72 | 78 | 80 | 86 | 87 | 95
| ter2 | 74 8.2 7,6 22 | 78 | 8o | 83 | 82 | 92 |
1973 | 78 8.8 7.7 7.7 8,1 ga | 90 91 | 98 |
R_/l?”ifjiw 77 | 78 | 70 | 73 | 85 | 82 86 | '5,1,!
s | 78 | 82 75 68 | 74 | 78 | 83 | 86 | 93 |
1976 7.8 8.5 8,1 73 | 75 | 80 | 80 | 94 | 96 |
1977 78 9.4 7.7 74 | 80 | 85 | 96 | 94 | 96 |
L_'1978 7.8 9,6 7.8 76 7.8 83 | 93 | 94 9,7 i
1979 7.0 9,3 8,3 8,0 7.9 83 | 94 | 93 99 |
T 1980 8,6 9.8 88 8.2 8.3 89 | 97 | 102 104 ’
1981 78 9.2 8,6 77 8,2 85 | 97 | 98 | 100 |
T 1e82 8.0 9,5 8,7 78 8,1 84 | 95 | 101 100 I
.| 1983 8,2 10,1 8,5 85 8,1 90 | 99 | 103 wT;
L | 1984 8,4 9,9 85 8,1 8.4 9.1 97 | 102 | 103 |
o[ 1985 87 105 8,9 85 88 94 | 98 | 105 | 109 |

T 1989 8,5 103 88 82 85 93 | 92 | 100 | 107

1990 88 11,0 85 82 9,0 95 | 96 | 102 | 106

- 1991 9,3 11,4 8,8 8,6 9,5 97 | 100 | 11,0 | 109

1992 9.4 123 92 9.2 99 | 103 | 104 | 11,1 | 116

1993 9.6 12,2 97 96 99 | 101 | 109 [ 110 | 116

Tabelul 5. Dinamica sporului natural (1966 - 1993)

Anul \Jud. BC BT T GL IS NT sV VS VR Rom.

1966 136 | 104 | 83 19 | 115 | 103 | 117 | 82 6,1

1967 26,1 213 | 239 | 252 | 244 | 216 | 259 | 213 | 181

4

22,3 22,2 | 242 242 21,6 247 19,8 17,1

1968 24,7 | ohe ]

1960 | 202 | 194 | 173 | 212 | 194 | 177 | 217 | 167 | 132

o0 | 170 | 173 | 185 | 182 | 176 | 153 | 197 | 143 | 116

1971 52 | 162 | 136 | 179 | 151 | 143 | 188 | 138 | 100

1972 tao | 155 | 134 | 174 | 184 | 141 | 178 | 130 | 96

o73 | 135 | 185 | 123 | 158 | 120 | 125 | 154 | 109 | 84

1574 61 | 1ss | 176 | 191 | 156 | 183 | 181 | 128 | 112
o te7a | 161 | 155 1

1975 56 | 146 | 141 | 188 | 153 | 140 [ 173 | 123 | 104
_— - 4

1976 tao | 137 | 140 | 170 | 143 [ 131 | 176 | 112 | 99

1977 60 | 186 | 147 | 179 | 145 | 138 [ 179 | 124 | 100

o — I B
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1978 15,7 153 | 132 [ 179 150 | 140 | 180 [ 116 l 94
1979 147 | 135 | 131 166 | 135 | 132 | 160 | 105 | 57
1980 182 | 120 | 115 | 155 | 124 | 116 | 150 | sea 76
1981 13,1 115 | 106 | 148 | 117 | 115 | 138 | 83 70
1982 10,0 9.3 7.8 12,1 97 96 | 114 | 57 | g5
1983 90 | 75 | 67 | 99 | 82 | 81 | 92 | 47 | 34
1984 9.8 8.4 84 | 121 | 93 | 91 | 111 | 71 5,'2“4
1985 7.9 80 | 84 | 121 | 83 | 89 | 112 | &5 | a9
1989 10,6 9,7 8,1 118 | 89 93 | 117 | 80 53
1990 77 57 5.4 8.2 6,2 73 77 | a7 30
1991 55 29 | 31 57 43 | 54 | 48 | 17 | o
1992 45 17 | 27 43 32 | 49 | a1 | 20 g,
1993 33 13 | 17 39 29 | 42 [ 35 | 15 g5

Tabelul 6. Locahzarea pe provincii a populatiei plecate din judetele Moldovei in 1592 (%)

“ Provincii / Bucu- Mol- Tran- Banat Crigana Oltenia | Mun- Dob:
Judete \ resti dova silvania Maramures tenia  gea

| Botosani | 15,4 317 | 183 11,4 11 21 6.6 10,4

Ji Suceava 19,2 28,2 14,7 19,4 2,1 2,2 7.6 6,6

| lasi 17,2 311 | 174 10,6 1,3 28 9.2 103

| Neamt 15,9 373 | 185 8,0 1,1 33 8.8 70 |

| Vaslui 17,6 36,1 | 185 6.1 07 2,1 95 94 |

‘J Bacéu 16,7 308 | 243 6.3 1,1 27 106 75
Galafi 224 258 | 13,0 45 1,0 3.2 194 | 107 |

‘ Viancea | 224 | 289 | 162 3,4 06 2,1 213 |51 |
Moldova | 188 | 316 | 180 8,8 1,1 25 |12 86 |

Tabelul 7. Populatia sosita in judetele Moldovei din alte provnncu in 1992 (%)

Provincii/ | Bucu- Mol- Tran- Banat | Crigana- Oltenia Mun- Dobro-;
Judete regti dova | silvania Maramures _te_nia gea |
Bacau 27 67,3 | 10,2 1,7 1,0 29 S5 27
Botosani | 4,1 63,7 | 117 3,7 17 32 7.3 46
1.9 56,7 | 54 16 0.8 2.8 204 | 104
19 795 | 54 16 |09 25 63 |19 |
|24 733 | 87 15 1,0 3,0 7.6 25 |
Suceava | 3,3 69,0 | 10,9 3,6 25 2,6 59 |23
3,0 714 |87 2,2 0,9 2,7 77 34 Al;‘
32 232 |25
don 26 Tors o015 T1r—Tor s tas
e~ ’ ’ ’ ’ : ,,‘———‘:_’
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Tabelul 8. Dinamica ponderii populatiei urbane in judetele Moldovei (1948 ;—1_992)

" Anul/Judetul 1948 | 1956 | 1966 1967 1992 |

@u 14,6 285 337 | 366 504 |

| Botosan 91 |104 |15 20 [%3

| Galaii 295 30,1 37,9 49,2 60,1

t;'a& | 264 248 29,0 M7 | 512

| Neam|  |es 22,9 29,0 28,8 406 f

L,?p,ceaf/?, 16,5 211 25,6 26,2 357 w

Vastui 173 Jea s 285 436 |

(vencea  |tse et 195 ]268 |39 |
Moldova | 195 21,6 26,3 335 | 458
Romania 234 31,3 38,2 43,6 54,4 J

Abstract

The present paper synthesizes several demographic aspects of the Moldavia between the Prut river
and the Carpathian Mountains. The main aspects which make this territory a distinct one among the other
provinces of the country are:

+ fertility. birth - rate and natural increase - with the highest values of our country.
the continuous increase of the population (representing: 21% of Romania‘s population, in 1892);

3. the high percentage (30,6%) in the increase of the country’s population in the period 1977-1882
(only Bucharest has a higher value: 34,7%);

4 the absolute predominance of the Romanian element in the natural structure of the population, with
values between 98.4% (in Vaslui) and 96,6% (in Suceava), in 1992;

5 2 lower urbanization index (45,8%) as compared to the country’s average, that is 54,0%, and
percentage of 17.7% from the urban population of Romania in 1992,

6. the role of a main exodynamic reservoir of Romania, in the latest decades, furnishing with people
(due to the migration) all the provinces of the country, but especially: Wallachia (in Bucharest), Transylvania,
Dobrudja and Banat: in this way, the "model of the Moldavians'swarming is outlined".

DN

BIBLIOGRAFIE

Apavaloaiei M. (1965), Contributii la studiul asezarilor rurale din Moldova, Analele Stiintifice
ale Univ. din lasi, tom. XI.
B&cduanu V. si colaboratorii (1980), Podisul Moldovei, Ed. Acad., Bucuresti.
Chiriac D. (1984), Asezdrile rurale din Moldova, lasi.
Giosu V. (1972), Populatia Romaniei, rez. tezei de doctorat.
Measnicov |. si colab. (1977), Demografia oraselor Romaniei, Ed.St. si Encicl., Bucuresti.
Nimigeanu V. (1976), Cadmpia Moldovei - Studiu geografico-economic, lasi.
Poghirc P. (1972), Satul din Colinele Tutovei, Ed. §t., Bucuresti.
Trebici VI., Hristache |. (1986), Demografia teritoriala a Romaniei, Ed. Acad., Bucuresti.
Ungureanu Al. (1968), Unele observalii asupra deplasarilor de populatie din Moldova, Anal.
Univ. lasi, tom. XIV.
Ungureanu Al. (1980), Orasele din Moldova, Ed. Acad, Bucuresti.
*** Recensamintele de populatie din 1966, 1977 si 1992.
*** Anuarele statistice ale Romaniei, 1968-1992.

Universitatea "Al.|.Cuza"
lasi

105



"$;f8n cel Mare” Suceava - Anul ll, 1994, Nr. 3 SECTIUNEA GEOGRAFIE-GEOLOGg

ANALELE Universitatii

—— N~

R .
= @ o
o\W ~
T
¢

LLISOS

’

|
4 VM .T YAYIIRE

BYant
1iv031d C\

LWVIN 71747010

!

yw? rvaan /\\«r./

106




“Stefan cel Mare" Sucea " JGRAFIE-(
ava - Anul Ill, 1994, Nr. 3 SECTIUNEA GEOGRAFIE-GEOLOGIE

b e bt e

107



ANALELE Universitalii "§tefan cel Mare” Suceava - Anul Il 1994, Nr. 3 SECTIUNEA GE&GRAA,E

GEOLOGIE

~

— T —_—
< \ o / R J
q - . O a S
o FH/_ (LI S ,f »fq, O N\
W\ ) o
, 5L
3
\f/,/‘dl
VR
(0] “
?/}/ﬂ./.
-
Vi
(
v
7o

o
AN N,h

N YFIa D, \/

1iv231d v

e

i ,._._w ..mg _4____
R

.—-—M GI

___.nﬂ




/ " 7”77.' R e ST R
ANALELE Universitatii "§tefan cel Mare" Suceava - Anul I1l, 1994, Nr. 3 SECTIUNEA GEOGRAFIE-GEOLOGIE

’

PLECAT1

0 19 ®um
— 2

~ I, .-’;‘.
f~- 2PN
< Y
Y
?. o v s ? > @ _/'
Zle 18l e I
== - N
* | @ @ @ = « s
3 © = ‘, g‘
- (@) A\ }\
A \ @ e [ Q
: e 9 = e » Q
v © . ~
e S) e ™ D
J (e o /.° N
\ o
e A G 8
1 v 4 .'\
- _'\;Q\‘ /. ; »'c ;
(S i
¢ 4
L '

109

.

’

NIOETUL  /45)

SOSTTT




J—

VANALE;LE Universitafii "Stefan cel Mare” Suceava - Anul Ill, 1994, Nr. 3 SECTIUNEA GEOG

([ voter: nepotive

= e
B2 wolor/ porrtive

8 vt 6 AR

—

Bilonlu! muigrolorrs A popeloter ‘/2/0’:'/4’/0/‘ (1992)

PRINCIPALELE FLUXURS ALE MIERATIE/ INTERJUOETENE A POPULATIEL DE LA LOCUL

NASTERIS LA LOCUL RESIDENTE! STABILE, (A RECENSANANTUL OIN ANUL (992

- 2000/-30200
Joaor-50080

Peste 30 a00

110

—

10001-20 200 persaone

~




{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Form", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }

