EVALUAREA TURISTICA A PEISAJELOR DIN
REPUBLICA MOLDOVA
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LE EVALUATION TOURISTIQUE DES PAYSAGES DE LA REPUBLIQUE MOLDAVIE Cet étude
1’epreseme une teptatwe d'¢llaborer un systéme d'évaluation touristique des paysages géographiques par la mise en
évidence des trois groupes dindicateurs : les traits du relief, les éléments hydrographiques et les éléments de
v'egetatlon. Chaqun de ces indicateurs sont évalués sur une grille de 4 points. tandis que I'évaluation générale
f:;n gi;i]?:gz r‘::éilslé lc;e L?fmlnts. Pour l'amaalyse de la structure paysag¢re ont été réalisés des' mésu‘r.ements sur
e o coc‘.ﬁ.cie nst - :ce £n km, le poids de la sur'face évalude dax}s le cad{e dela re’publ'lque, llmponance

b poids de la valeur conformément aux certains modéles mathématiques, qui mettent
en évidence la valeur touristique des complexes paysagéres et des leurs unitées typologiques.

)

Una d.m trés.étu.rile de baza ale peisajului geografic este reprezentata de pitoresc, desemnat
ca ceva care impresioneaza prin varietatea formelor, inedit, originalitate si bogatia coloritului. Prin
urmare, notiunea de , pitoresc” poarta o sarcini ponderabil de subiectivism, in special, in situaia in
care este examinatd in calitate de resursa turistica sau atractiva a mediului.

Studiile existente in domeniu aratd ci valoarea turistici a peisajelor geografice este
determinatd preponderent de prezenta asociativi a 3 factori: relief, vegetatie si elemente
hidrografice. Necesitatea studiului respectiv se impune din motive ci ,frumusetea naturii” si
activitatea turistica reprezintd un element deosebit de important al mediului de viata si activitate a
omului. Aceasta se referd in mod special, la peisajele din afara asezarilor urbane, unde Jocuieste
circa jumatate din populatia republicii. Din considerente ¢ o buni parte a populatiei urbane isi
petrece timpul liber n afara zonei de resedinta, cu atit mai semnificativa este importanta studiului si
a evaluarii turistice a peisajelor aferente urbelor.

In Republica Moldova, unde peisajul agrar actual este dominant iar valorificarea si
modificirile intense, ca urmare a reducerii considerabile a suprafetelor silvice, problema evaludrii
turistice revine in actualitate. In acest sens devine deosebit de importantd, chiar vitald, solutionarea
problemelor legate de conservarea si protectia a tot ce a fost nesemnificativ modificat de activitatile
antropice, inclusiv peisajele pitoresti si rezervatiile de diferit tip. Pe 1anga elementul natural (relief,
vegetatie, lume animald etc.) de valoare importantd pe care-l au, teritoriile respective mai au i
menirea de a conserva ineditul, farmecul si originalitatea peisajului autentic local.

Specialistii din domeniile ingineresti de constructii si urbanism, fiind obligati s& diminueze
consecintele impactului ecologic, apeleaza tot mai frecvent la serviciile si la rezultatele cercetérilor
mediului. Ultimii au datoria de a prezenta materiale analitice cu referinta la aspectul naturalistic atét
prin prisma evaludrii potentialului turistic cat §i a urmarilor influentelor antropice. Din acest punct
de vedere consideraim ca foarte importante cercetdrile aspectelor estetice ale peisajului, fiind
constienti de faptul, cd acest domeniu poartd un grad sporit de subiectivism. Trecand peste
subiectivism, considerdm ca rezultatele unor asemenea cercetdri pot fi utilizate de catre organizatiile
de proiectare atat din domeniul urban cat si din cel rural. Pe baza unor asemenea materiale se face
~ posibild si argumentarea mai serioasa a masurilor de protectie a unor obiective de notorietate ale
naturii, Prin aceasta se poate concretiza relatia mediu-activitati antropice sub aspectul dezvoltarii

durabile a unor regiuni, zone luate separat.
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Ca o incercare de rispuns la unele din problemele enuntate anterior, s-a realizat metodica
unui sistem de evaluare turistici a peisajelor geografice din Republica Moldova, ludndu-se in calcul
structura, diversitatea peisagistica §i unele aspecte ecologice ale cadrului natural, trecute prin
prisma valorilor turistice.

Metodica respectiva, luatd in ansamblu, cuprinde o analizd in serie a materialelor de naturi
fizico-geograficd, inclusiv harta reliefului, harta geobotanica, harta amenajarilor silvice si funciare,
harta de landsaft, care a rezultat in intocmirea hirtii de evaluare turistica a peisajelor, completatd de
un tabel-legenda.

PRINCIPII DE CLASIFICARE

In lucrérile de evaluare turistici a peisajului o importantd deosebitd are expresivitatea
peisajului, deci acei componenti ai mediului care atrag atentia cldtorului, impresiondndu-l. Dintre
acestea se remarc relieful, vegetatia, apele si obiective ale activitifilor antropice. Expresivitatea
(abudenta componentilor peisajului, caracterul amplasirii lor etc.) determind un anumit tip de
pitoresc peisagistic.

In conditiile Republicii Moldova se contureazi dous tipuri mari de relief — de cdmpie i de
podis, caracterizate de un grad foarte inalt de valorificare antropica, in special agricold, iar vegetaia
spontand, inclusiv cea silvici, nu acoperd decét 9,4% din suprafati. Oglinda apelor de suprafatd nu
depaseste 45,9 mii ha, sau 1,35% din suprafata.

Unitatile de clasificare a peisajelor evaluate din punct de vedere turistic sunt evidentiate
dupa unul sau mai multe elemente dominante sau originale. La inceput sunt delimitate unitdtile
majore fizico-geografice, care reprezintd compiexe peisagistice. Asemenea unititi sunt cinci la
numar (Atlasul R.M., 1977):

1. Peisaje silvostepice de podis;

2. Peisaje stepice de podis;

3. Peisaje silvice (de codru) de podis;

4. Peisaje stepice cu campii terasate;

5. Peisaje stepice cu campii fragmentate.

In fiecare din unititile evidentiate domina un element sau doua de peisaj or1g1na1 Elementul
dominant din cadrul unei unitéti poate fi secundar pentru altd unitate in cazul in care sunt delimitate
si unitati subordonate. Astfel, de exemplu, in cadrul complexului peisagistic silvostepic de podis
factorul principal este reprezentat de relief i de elementele hidrografice, in timp ce in zona Codrilor
(peisaje silvice de podis) pe prim plan se remarcd factorul ,vegetatie”, urmat de relief, elementul
hidrografic fiind auxiliar.

Prin generalizarea hartii landsaftice (Atlasul R.M., 1977), generalizare care s-a realizat
punandu-se la bazi evidentierea elementelor principale care pun in valoare functii turistice, prin
destinatia sociald necesard atribuitd, in scopul folosirii judicioase, prin amenajare a capacitatii
acestora de a dezvolta sau de a stimula sentimentul de frumos, placut. Din acest punct de vedere, pe
teritoriul Republicii Moldova au fost puse In evidentd 14 unitfi tipologice de peisaje cu pondere
diferita in cadrul fiecarui complex peisagistic (tabelul nr. 1).

PRINCIPII SI REZULTATELE EVALUARI

Unitatile peisagistice au fost evaluate tindndu-se cont de trei grupe de indice:
1. Indicatori care pun in valoare nsusiri ale re11eﬁ11u1

2. Indicatori hidrografici;

3. Elemente de vegetatie, ponderea suprafefelor silvice si structura lor.
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Fiecare din indicatori au fost evaluati pe o grild de 4 puncte, de la 0 pani la 3. In afard de
aceasta, s-a luat in consideratie si prezenta conditiilor de valorificare turistica a peisajului. in calitate
de Improprii activitatilor turistice sunt considerate peisajele care nu pot fi exploatate in scopuri
tunistice, datoritd conditiilor grele de accesibilitate in cadrul lor, sau exploatdrii intense agricole.
Agest indicator s-a evaluat pe o grild cuprinsd intre 0 §i 1 punct. In general, evaluarea pitorescului
peisajelor s-a efectuat pe grili de 10 puncte (tabelul 1).

Tabelul nr.1. Evaluarea unitatilor peisagistice

NR. Criteii de evaluare Valoarea in
puncte
1. | Expresivitatea geomorfologica a teritoriului:
relief neted 0
relief deluros colinar 1
relief fragmentat, versanti abrupti stancosi ‘ 2
2. | Prezenta obiectivelor acvatice:

lipsa 0
lacuri de acumulare mici, riuri mici 1
lacuri de acumulare mari, rauri mici 2
raun mari (Nistru si Prut) 3

3. | Prezenta padurilor: :
lipsd sau sunt prezente plantatii tinere 0
prezenta unor cringuri cu suprafete mici 1
masive silvice 2
domina padurile 3

4. | Utilitate turistica:
improprie (inaccesibilitate sau utilizare in alte scopuri decat Y ¢ S
turistice)
favorabil pentru un singur tip de activitate
turistica 1
favorabil pentru mai multe tipuri de activitate turistica 2

Maximal 10

Prin urmare, au fost supuse evaluarii conform indicatorilor si grilei respective 14 unititi
tipologice cu pondere valorica si a suprafetei diferite in cadrul a cinci complexe peisagistice.

Sistemul prezentat de evaluare a peisajelor, din tabelul nr. 2 este construit pe baza analizei
elementelor principale ale peisajelor. Ca urmare a utilizarii acestuia obtinem valoarea unor indicatori
obiectivi, care sunt purtdtori informativi cu privire la teritoriul interesat. Consideram aceastd
schema mai obiectiva in comparatie cu grilele existente, prin care valoarea peisajelor este exprimati
cu ,foarte frumos”, ,frumos”, ,frumusete medie” etc., ca fiind in esentd subiective, si in acelasi
timp, neutilizabile de specialisti din alte domenii de activitate de cercetare.

Harta (fig.1) reprezinta structura peisagisticd, repartitia unitatilor tipologice §i a unitatilor
majore fizico-geografice (complexe peisagistice). Pentru fiecare complex peisagistic si unitate
tipologica au fost realizate masurtori ai urmdtorilor parametri: suprafata in km? ponderea
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suprafetei in cadrul republicii, ponderea valorica a pitorescului (%), coeficientul ponderii valorice a

pitorescului. Ultimii trei parametri s-au calculat conform urmitoarelor modele matematice:
Si
= =100, (1)

>

unde i - poate fi oricare complex peisagistic sau unitate tipologica
P -% din suprafata total3 a republicii;
S — suprafata in km?®.

L= Si- Ni 100

i-m- ; 2

unde L - ponderea valorici a pitorescului, %;
N - valoarea in puncte (grila de 10 puncte).

Ki=_:=— 3)

unde K - coeficientul ponderii valorice a pitorescului.

Valoarea complexelor peisagistice a fost calculati dupa ce au fost evaluate unitatile lor
tipologice, conform urmitorului model:

(N1-81) +(N2- S2)+...(Nn- Sn) @
ZSc ’

Ve=

unde V. — valoarea sintetici a complexului peisagistic;

NI... Nn - valoarea unitatilor tipologice din cadrul complexului peisagistic;

S1... Sn~ suprafata unititilor tipologice din cadrul complexului peisagistic;

Sc — suprafata totald a compexului peisagistic.

Ponderea valoricd este un indicator special al gradului de evaluare a pitorescului peisajului.

Fiind comparate valorile lui procentuale cu valorile procentuale ale suprafetei aceleeasi unitati, fie
tipologice, fie complex peisagistic (din suprafata totald a republicii), se poate remarca, in ce misura
un complex peisagistic este superior sau inferior in raport cu valoarea pitorescului Intregului
teritoriu al republicii. Din ponderea valorici calculati se poate vedea cé valoarea pitorescului a unor
unitati peisagistice diferd mult de ponderea suprafetei ei in cadrul republicii. La nivelul complexelor
peisagistice, din cele 5 unitati, doud — peisajele silvostepice de podis si peisajele silvice (de codru)
de podi au pondere valorica superioara ponderii suprafetei, respectiv, 26,7% fatd de 19% si 20,3%
fata de 14%. Daci in aceste unititi diferentele enuntate pot fi considerate pozitive, in celelalte 3
cazuri, in care se inregistreazd deasemenea, diferente, dar, au sens negativ, deci valorile ponderii
suprafetei sunt mai mari dect ponderea valorici. Cea mai accentuati diferent
peste 6%) este caracteristic pentru complexul peisagistic al stepelor d
interfluvii deluroase, cu martori de eroziune, avand grad inalt de valorificar
mici de pédure, preponderent pe terenuri neproductive.

d de ordin negativ (de
¢ podis, dominat de
e agricold, cu sectoare
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La nivelul unitatilor tipologice prin , diferente pozitive” remarcabile, respectiv de 4.7 5i 4.2,
se evidentiaza viile raurilor Nistru si Prut cu plaje de nisip §i versanti -frag'rqentap si cu terase, pe
alocuri impadurite cu arboret de carpen, stejar de productivita}te m§dle, st interfluviile delu.ro.ase,
bine drenate, cu cimpuri mari de padure din stejiret, frisinet si scumpie, de productivitate
superioars. R .

Coeficientul ponderii valorice indica de cite ori fiecare complex peisagistic sau umtg;e
tipologicé este mai mare decit valoarea medie a pitorescului peisajului integru al r epublicii. Valf”:‘ .e.
exprimate prin coeficientul care depaseste o unitate, remarci, cd valoarea cor.np!e)ful.m Sau 2 unitati
tipologice este mai mare dect media republican, in timp ce valorile sub 1.9 indica sﬁuag? inversé.

Tabelul nr. 2. Specifici aceasti situatie, de unde se poate constata si valoarefl {iecar el Uﬂlt‘cllU
in raport cu altele, fie din cadryl complexului peisagistic, fie din cadrul republicii. Rezulta'tze
evaludrii prezente pun in evidentd date care ar putea stimula unele lucrari de proiectare, dar si de

prezervare a tentoriilor mai valoroase din punct de vedere peisagistic si din punctul de vedere
protectiel mediului.



Vasile Efros

124

61

(ag]

vl

Sl

S¢

6L

€

(44!

L°9T

LST

ILL

ges

601

Ly1g

(4445

0L

0¢

0¢

0y

(AN

sd

e

24

g

I

BOIW I§ S1paw 31elIATI0NpOoId
op (emo[es op oreoarz ‘iefoys 1§ dopd)
goun[ op unped no LBW JO[LNEI 9]B IoUN]

wigoJes ulp a1o13sa10y njejueld
18 a1powr 93eyIAnONpoid op uadieo 1§ uruog
op amped no rjusdooe [erred ‘rdnuqge
1§ 1500UB)S 1juBSIOA NO ‘I0TWI IOLINEI 9JB IBA

BIBOLISTUI 1§ S1pawr
sjenanonpoid op ujejueld no tjunpedug
[eied ruesroA  ‘orenunoe  op  unoe|
1§ unzel gzeaipeour S 918D U ‘O[IQERpUNUI
18 9je0yIda)s 10UN] NO “IOTUI JOJLINBI SR TBA

s1pawr s1epAnonpold sp 1efels 1§ uadied
op 1010918 ndO Hunpeduy unoofe ad ‘oseis)
no 18 HejuswSey Huesioa 1§ disiu op afed
no (Jnug 1§ nusIN) UBW IO[UNEI Je IBA

191 18 Jo1Bf0)s “Joursey no sinped
Sp un3ued no ‘yejuowSey qe[s nojerd

9p [moadse pugae  ‘ojeijeur TIAN[ISjU]

Stpod ap dd1daysoaqis afesiag N |

cn

L

14

£

[4

1

30L0[BA

1apuod
[NuaIdy30)

% ‘BOLIOJBA
B3I9pUO(

S

ejejeidng

(01-0) @yound
Ul BIIBO[RA

niey
BPUSSI]
ulp 3o1pug

do130j0dny
101 aiigun 1§ sonsiSestad axajdwo)

pugl

op
so1puy

Jopafestad v 901sLINY 1LIBN[RAD 9PIBINZIY ‘T au Pqe



125

Evaluarea turistica a peisajelor din Republica Moldova

rIeouadns ajejiaonpoid ap
‘ordwnos 1§ jouisely ‘(uruo3 1§ jemonpuad)
1o1efe)s uip  ‘ornped _op wew  wn3uglo

vl SSI €Il £€8¢ 0°s A4 no  ‘9jeuslp oulq “9SBOINOP  IAN[JISIUT il
Sl €0T 14! TELY €S 11 sipod 9p (napod ap) ad1aqis alesog “[II
01 L0 L0 €127 0y 1d 1ZoA el
901JeI30IPIY SJUSWI[D
0l z0 z°0 1L 0°€ 128 op 1§ unped op oysdy roru Jojunel ofe 18A | 1
bl ‘1 8°0 8T 0°s €d IZOA I
BIN}NouSe nijuad sjusuIeio]
00 00 60 993 00 %0 9jedyLIOjeA  ‘weW  IO[UNEI S pUNT | (]
9191153103 o[op1ad 1§ sanonpoideu unusisy
» od oaronsa1oy mjejueid ‘gjeowiesS op 101w
ojoyerdns no ‘gjoouse sieoyuo[eA Sp Jeul
€0 €0 60 SS¢ 01 a0 peIS un ugae ‘ojejuswsSel qe[s TTAN[JIS1UT 6
€1 9y Se 911 0°s Pv 1IZOA 3
50 9, b1 ¥89% 0 zd  1ZoA /
L0 Syl 4 860L 78T II Stpod ap 901da3s afesg Iy
sanonpoidsu
unuala} od juasspuodaid ojejueld “ainped
op U ojejerdns no ‘gjoouSe sIedyLIO[ERA
“ °P jeul peIS un pueAR  ‘QUNIZOId
90 0] 60 0zZ¢g 0C cd °P HOMBW  nO  ‘OseoIndp  NAN[ISIUL 9




Vasile Efros

126

91 vl L8 0 1d 122N ve

80 z61 44 ZL18 06°C A oreyudwuseay ndwyd nd 201days afesg ‘A
6°1 1°C 11 TLE 0°L sd 1ZOA €z

IOTW [UNISUSWIP 9P IINOR[ NO

‘@yunseuuy ‘unped op snsdi] OIqeISPISUOD
S0 L0 €1 Stp 0C vd mwijg] no  ‘Uew  JO[UNBI 98 UNT | ZZ

rIvOLIQIUI 1§ S1poW dle}AnoNnpoId

op gjesuigd 1§ ordwnos ‘uadieo ‘1efois op
I°1 L1 Sl 1ZS 0y 1D ainpgd 9p LNSURID N “OSBOIN[OP HANLISIU] 12
Il 01 60 L6T 0y 1d 1IZoA 0z
8°0 (A4 LT €68 0°c 120 1Z0A 61
il 96 0L 6LET 0°s 2% 1ZOA 31
£0 0 S°L 8TST 0l 0 1ZOA L1

60 €61 e YL 1z°¢ Al djeserd) ndwgd nd 901days afesog "Af
€T 8°0 9°0 681 0°S ed 1ZOA 91

rIvOoLadus

sreyanonpord op uadieo 1§ iejre ‘ieloys

ulp jusrepuodaid “1ojunped e ‘crenunoe

Sp Jojunoe| 1ojpde epuySo no sijedose

n ﬂ a ul ‘guerdnmu gapoadsied o op 1391dwos
61 (0% 1C 0IL 0L vV 31S3 [NOSa1031d 218D UL “IOTW JO[LINET J[e 12 A S1




127

Evaluarea turistica a peisajelor din Republica Moldova

001 001 008€€ = [¥103 U1
0’1 = = = 99°¢ BIPIJAL
€d 1Z9A 0¢€
Pl 0l L0 €ve 0°S
140 IZaA 6C
80 vl L1 89¢ 0°€
4 1Z3A Y4
gl 'y (AL 12501 0°S
rleouadns
sreanonposd op (uefeys 1§ dojd “oropes
Ulp 91eoArz) poun| op unped no ‘gieaugg
1§ disi sp afeld pueae “3]1qQRISPISU0D
c'7 59 9 £68 06 1V e no ‘UeWw  1ojunRl QR un| Viré
90 8°0 bl L8V 0T zd 1237 9T
£0 9°¢ €l 08¢ 0l 49 1ZOA T




128 . Vasile Efros

U
- -~ . .
,\\\\ C -
o _
\Nh.....\ 1 ' /‘)
\\ - -
incl = SOTOCA S,
‘-w) \—yl —_ -\ e /
\ —_\ =,
\ S N\ N 't
X N b
\\ R N Sy [ —
= = nY
1 S S
G =200 T A NQARS
ST Bl | i Ol -
S S S ey VA
| —:'_'_._ \\\ 7 /
& ——— X "
Eh—= f *§\\
e N R e N D\ g 1
. REEEE R,
—y [!;\'\‘L&J\[L\ = -
3 «%H—;EIH\ ERmAmm
L@ UngheniTH RPN
XA NS EERNY
e H AN
\ ARLER)
AR - R
~d | N '\.«\ H ‘L CHAN
N
" LEGENDA: TR
p =N
S\
unitdfile tipologice ale complexelor N Z H
peisagistice (explicatiile —n tabelul nr2 1\ ¥ E; NEEAE
\ pe

INS= = ZZ S EIINIE
BE= 1B 2R3 [ ‘ )
CENEZZR T8N T4 )

{ % // C //l

I,...V —complexc peisagistice P ZSNND "'“,mx\

% NN bN

[ | \\V )

. NN

) NS

I 2

{ /v{w/'"g’

I-".

[

\o- 7

l l»fd

l-ﬁ-" e

\





{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }

