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Teoretical Problems in Landscape Analysis This paper presents the main problems of landscape analysis in
geographical literature. One of these problems is vague conceptions about definitions of analysis methods. Other
problems reflect discrepancy among the landscape schools (ex-soviet, French, or Saxon one). The field of landscape

study represents a real subject of discussions. The geographers failed to realize a unitary methodology in analysis and
interpretation of landscape. '

Peisajul abordat inci din secolele XVIT-XVIII relevd mai multe sensuri ale acestui cuvant:
o intindere de padmant privitd sub un singur aspect, rural, amplu, variat, dominat sau dominant;
tablou redat ca un peisaj; gen care are ca obiect reprezentarea peisajelor, asa numitul gen pictural -
(F.P. Tourneux). Peisajul este un sistem de comunicare cu dubli functie: rispunde unor scopuri
practice i concentreazi in sine experienta care serveste conservrii si transmiterii informatiei (C. .
Raffestin, 1977). Acelasi autor canadian simplifica definitia clasicd a peisajului reducand-o la "o
combinare de elemente diferite". Peisajul, ca si tema de cercetare, a fost initial analizat de
geografl, care l-au scos, practic, din sfera cunoscuti pani la inceputul secolului, de apanaj al artei
plastice sau al amenajérii gridinilor. Geografii au recunoscut in peisaj un obiect stiintific, dar
nebenificiind de definitii clare. '

Studiul peisagistic a rdspuns ratiunilor de ordin ecologic, apirand nevoia intelegerii
ecosistemului nu doar din punct de vedere functional, dar si ca si creator al unui spatiu structurat
(peisajul), dar si rafiunilor economice si culturale, prin descifrarea legaturilor dinamice naturé-
societate (Th. Brossard). ' ' a

Avand in vedere faptul cd scopul acestei lucrari nu este de a defini peisajul geografic; ci de
a releva problemele ce apar in timpul analizei peisajului, ne vom axa pe acest ultim domeniu.

O prima problemd este ridicatd de confuziile de ordin teoretic. create de cercetitori prin
lipsa unei puneri de acord in privinta definitiilor atét ale peisajului, cét i a modalitatilor de analiza
ale acestuia. Nu existd diferentieri clare intre termenii: abordare, cercetare, evaluare,
investigare,studiu,etc. \

Abordarea reprezintd inceputul unui studiu intr-o anumita problema.

Cercelarea este examinarea cu atentie §i pe anumitd baza a unui fenomen sau proces (unii
geografi o considerd similaré cu informarea stiintifica). : :

Evaluareca este determinatd de valoarea peisagisticd sau numdrul cuantificat al acesteia,
rezultat din cercelare, atribuite conform puterii de intelegere si analiza ale cercetitorului.

Investigarea este cercelarea amanun(itd §i susfinuta care are o finalitate in descoperirea
elementelor noi stiintifice. 4

Studiul este de doua tipuri, unul individual, cu scop didactic, avind ca finalitate invdtarea
unor nofiuni necunoscute, sau lucrare de finalitate, rezultatd in urma cerceldrii, investigarii,
evaludrii gtiinfifice.

Confuziile pot fi i mai mari atunci cind intervine concepfia ideologicd a scolilor
peisagistice cunoscute, fie cd sunt ex-sovietice, franceze sau anglo-saxone. Preobrajenski (1983),
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de exemplu, nu face delimitari clare intre "cii de cercetare”, "metode de investigare", "metode de
abordare", acesti termeni fiind folositi frecvent pentru explicarea aceluiasi tip de fenomen analizat,
Confuziile de nuantd create in decursul timpului derivd §i din stoicismul cu care unii geografi
cautd termeni proprii pentru definirea unor procese sau fenomene deja cunoscute, termeni deja
consacrati, parandu-li-se depdsiti sau cu o acoperire stiintifica insuficientd. In ceea ce priveste
peisajul geografic, precizarea care se impune este ca investigarea sau cercetarea includ metodele
de studiu, iar metodele de analizd sunt etape de lucru imediat urmtoare.

Alte probleme deriva din insasi problematica intelegerii peisajului geografic, precum si a
modalitétii de analiza folosite. Intrebiri de genul: Peisajul existi independent de noi?; Este facil de
analizat? §i dacé da, atunci: Putem si-1 supunem unei analize stiintifice directe si obiective? ni le
punem in momentul in care pornim la analiza peisajului. Daca peisajul in cauzi apartine, din
perspectiva cercetatorului, unui spatiu trait, a unui spatiu perceput, daci il supunem unor judeciti
de valoare, dacid apelam la infermediari ai perceptiei directe (hirti, desene, schite, matrici
anterioare), reprezintd alte probleme care apar in derularea analizei peisagistice (R. Brunet,1974).

De asemenea, apar dificultati in conturarea ariei de analiza, rezolvarea fiind in cunoasterea
ordinelor taxonomice. Lucrérile in domeniu ne-au relevat faptul ¢ analiza poate si se intinda de la
peisajul unei zone sau peisajul unei regiuni, pani la peisajul geosistemului sau al geofaciesului,

Problema care se pune cu adevirat este gisirea unei metodologii corespunzatoare
domeniului nostru de studiu, analiza peisajului. Singurele merite de pand acum in sfera analizei
peisajului se rezumd la definirea si justificarea intr-0 oarecare misurd a obiectului cercetirii.
Problema metodologiei de studiu a peisajului se reflectd la nivelul diferitelor scoli peisagistice.
Toate aceste scoli au ajuns la concluzia ci trebuie si se modifice optica analizei peisajului,
trecdndu-se de'la analiza cantitativa, adoptati de scoala francezi inca de la inceputul secolului, la
analiza calitativa, mai apropiatd de necesititile geosociale (conceptia scolii anglo-saxone). In acest
caz intervine gdsirea unei metode adecvate tipului respectiv de peisaj, precum §i recunoasterea
exigentei informationale a metodei in cauza. Prin folosirea mai multor metode de analizi se pun
bazele analizei integratoare, capabild s& rdspundi cerintelor stiintifice multidisciplinare. Conform
conceptiei lui Th, Brossard analiza peisajului trebuie si se bazeze pe "sensibilitatea" perceptiei
cercetdtorului, continutul vizual al peisajului, precum s§i pe modul de organizare spatiald a
componentelor acestuia.

In problema mai sus amintits, a stabilirii unei metodologii adecvate, s-au fixat metodele de
baza 1n analiza peisajului geografic:

- cele care se referd la peisajul-obiect, vézut din perspectiva cognitivi, mai putin afectiva
(modalitatea de abordare fiind analiza fizico-geografica sau naturalistz);

- cele care se refera la peisajul perceput (analizat senzorial, subiectiv);

- cel cu tendintd infegratoare, numite si sinoptice (G. Rougerie si N. Beroutchachvili).

Totusi, aceste strategii de analizd a peisajului sunt departe de a lamuri disensiunile
ideologice si terminologice existente intre gcolile peisagistice, astfel incat lipsa punerii de acord in
aceastd privintd duce la nedisocieri radicale intre metodele mai sus amintite. Cel putin preocupdrile
peisagistilor inclinati spre ecologie si cele ale fitosociologilor tind spre cauze comune, iar
abordarile strict fizico-geografice nu se delimiteaza clar de cele dintdi, atunci cand se au in vedere
elementele componente de ordin biologic.

I Problemele ridicate de analiza peisajului-obiect,

Acest tip de analiza se inscrie in randul celor de naturi "exhaustiva, care privilegiazd
caracterele bio-fizice" (J. Raveneau). Scolile peisagistice care s-au preocupat de introducerea
acestui tip de analiza sunt: '

-scoala ex-sovieticd, prin metodele fizico-geografice, si introducerea CNT-ului ca obiect de studiu,
dar care a scos din analizi omul si influenta sa asupra peisajului;
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e grafice sau matematice de reprezentare §l a

-scoala franco-ivoiriana, care a renuntat la modelel zentare
baj comun stiintific; problema ridicata este

adoptat modele verbale, tinzand spre mult doritul lim
aceea a neadoptarii acestui limbaj pe o scari larga stiintifica;
-scoala francezd, in care s-a introdus analiza asupra peisajului
prin teledetectie (J.-P. Amat si M. Hotyat);

-scolile franceza, australiand, canadiana, prin metodele de inspirati
tentd ecologica; metoda ecologica sufera, insa, prin faptul cd se iau in ca :
la vegetatie, sau la faund, si nu se Incearcd o viziune geografica integrativi, credndu-se 1m
unei analize partiale; ’ '

-scoala japonezd face o delimitare, dictatd si de necesitati analitice, pe u
lands si land use, primele fiind unitdti biofizice, iar celelalte coresp
vegetatie, finalitatea fiind stabilirea - tipologiei peisajelor, prin utilizarea meto
matriciala; : ' '

-scoala germand, prin utilizarea metodei simfitosociologice, ulterior dezvoltatd de francezi,
pune in evidentd repetabilitatea ansamblurilor de grupari vegetale, In stransd legatura cu variatia
topografiei.

forestier, cu utilizarea investigaril

e naturalistd, cu o profunda
lcul doar date referitoare
aginea

nitati spatiale functionale:
und diferitelor tipuri de
dei de studiu

ce

IL. Problemele ridicate de analiza peisajului de la polul perceptiei. ,

Acest tip de analizi mai este definit si de tip senzorial si reconsiderd n mod radical
peisajul, astfel incat omul este pus cel putin pe picior de egalitate cu componentele peisagistice. In -
analiza senzoriala s-a pus in evidentd notiunea de evaluare, semnificatia ei fiind data la inceputul
lucrarii. Evaluarea senzoriald a fost folositd in scoala americand (K. Lynch, 1960) in analiza
peisajelor urbane, prin combinarea indicilor vizuali cu anchete asupra perceptiei locuitorilor. Spre
deosebire de analiza fizico-geografici, a scolii ex-sovietice, care excludea omul din cadrul
analizei, aici se cade in cealaltd extrema, a subiectivismului in analiza. J . Raveneau (1977) definea
evaluarea peisagisticd "un subiect vechi tratat prin metode reinnoite". D

Problemele reale ridicate de acest tip de analizi sunt create la nivelul perceptiei
cercetatorului, care foarte frecvent, mai ales in cazul metodelor statistice de evaluare, raporteaza
matematic valori individuale calculate cu rigoare la valori globale apreciate in' mod subiectiv. De
asemenea, alte probleme apar datoritd modalitatii de contabilizare a obiectivelor si raportarea lor
la preferintele afective ale cercetitorului. S-a ajuns péna acolo incéat "gradul de satisfactie" sa fie
considerat mai adecvat in analiza peisajului, mai ales cel socio-economic, decét utilizarea indicilor
analitici (A. Bailly, 1987). Sau, in cazul metodei evaluarii globale, a lui Fines (1968), unde exista
un mare grad de subiectivism in_notérile de valoare, se eliminé succesiunea de analize (acestd
metodi este folositd datorita rapiditatii si facilitatii in utilizare). ) ' :

Exista dificultiti legate de transmiterea "mesajului” stiintific, geograful trebuind sa faca
distinctia intre un mesaj inteligibil, de tip semiotic §i un mesaj estetic, de tip emotional. Acesta
trebuie sa fie capabil sa stabileasca niste "filtre ale perceptiei”, care sa nu deformeze realitatea
peisagistica, sa proiecteze i s interpreteze stiintific elementele analizate.

III. Metodele de facturd sinopticd. '

Acestea speculeaza pozitiile rareori radicale pe care le adoptd cercetatorii peisagisti cand
abordeazi metode la polul peisajului obiect sau de la polul perceptiei. Aceste metode sunt adoptate
in Franta in ceea ce francezii numesc "peisagism de amenajare”, sau pentru a stabili diagnoze
privind amenajarea regionald. Problemele ridicate de analiza sinoptica sunt la limita dintre analiza
naturalista si cea senzoriala: -importanta interpretarii imaginilor si datelor structurale si functionale
ale.respectlvului s.patiu: -?ngelegerea rezultevmtel socml.e care rezidd din utilizarea acestor imagini,
mai ales ca acest tip de analizd nu se rezuma la un spatiu dat. ’

. Concluzii. Analiza peisajL.llui.geograﬁc .ridit.:é o serie de probleme de facturd terminologica
si teoreticd, aparute la nivelyl dlferltelczr scoli pelgggistice, In interiorul cdrora geografii nu au
cazut la o intelegere in definirea comund a aborddrii, investigarii, evaludrii, cercetdrii, studiului,
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Disensiuni apar la nivelul diferitelor metode de analizd peisagistica, in sensul in care nu exista
limite clare conceptuale intre ele. Aria de studiu a peisajului geografic este o altd problems
stiitificd reald, precum §i importanta introducerii elementului antropic in analiza. In acest ultim
domeniu apar disensiuni ideologice intre gcolile ex-sovietica §i cea franceza sau anglo-saxoni.
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